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Forord

Paedagogisk Sektor i FOA har siden 2010 fulgt hverdagen i daginstitutionerne. Bureau 2000 har igen i ar
bedt ledere og medarbejdere i daginstitutionerne om svar pa en raekke spgrgsmal, der sammen afdaekker
nogle centrale vilkar for bgrnenes og det paedagogiske personales trivsel i hverdagen.

| rapporten Daginstitutionernes hverdag 2019 findes en raekke svar, som er vaerd at tage op i politiske
drgftelser af, hvordan vi bedst sikrer, at vi har den kvalitet, vi gnsker i daginstitutionerne.

Det er stadig den overvejende opfattelse blandt lederne, at kommunens politikere ikke kender de reelle
problemer i daginstitutionerne. Hvilket FOA igen i ar vil opfordre kommunerne til at handle pa.
Dialogme@der mellem daginstitutioner og politikere udvider ikke automatisk budgetrammen, men mgderne
betyder, at lederne i det mindste ved, at deres problemer er kendte, nar budgetrammen drgftes.

Nar det geelder inklusion af bgrn med saerlige behov, er det blandt andet den overvejende opfattelse blandt
lederne, at personalet har god viden om disse emner, men halvdelen mener, at der mangler personale til
disse opgaver.

Nar vi har enkelte bgrn, der kraever en voksen mere eller mindre konstant, far vi tildelt 6 timers stgtte om
ugen. Der gdr rigtig, rigtig meget tid fra de andre bgrn.

Kommentarerne til inklusionsspgrgsmalet viser som tidligere, at lederne ikke oplever, at de ngdvendige
ressourcer i form at ekstratimer fglger med inklusionsopgaven. Det er vigtig viden i de politiske drgftelser af
kvaliteten i daginstitutionerne.

Som noget nyt, har vi i ar spurgt lederne af daginstitutionerne om deres udbytte af tilsynet, og vi glaeder os
over, at lederne overvejende er tilfredse med det psedagogiske tilsyn — isaer hvis det foretages af en
paedagogisk konsulent. Til gengeeld bekymrer det os, at hver tredje leder ikke forventer, at den styrkede
paedagogiske lzereplan vil give meaerkbare aendringer i den padagogiske hverdag. Vi vil i FOA undersgge
naermere, hvad baggrunden for det svar er.

Det sidste resultat, vi vil traekke frem her, er, at de private institutioner har en langt lavere andel af familier
uden uddannelse, familier, der lever af overfgrselsindkomst, skilsmissefamilier og tosprogede familier, end
man finder i kommunale og selvejende institutioner. Vi frygter i FOA, at daginstitutionerne kommer ind i en
udvikling, som ligner skoleomradets, hvor flere ressourcestaerke familier vaelger de kommunale tilbud fra til
fordel for de private tilbud. Vi synes ogsa, at foraeldrene skal kunne vaelge mellem forskellige typer af
dagtilbud, men vi er modstandere af, at det er familiens indkomst, der bestemmer hvor stor valgfrihed,
man har som familie.

Mogens Bech Madsen

Sektorformand, Paedagogisk Sektor
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Nogle vigtige resultater

Undersggelsen er gennemfgrt som en elektronisk spgrgeskemaundersggelse til alle danske daginstitutioner
i januar maned 2019. Der er i alt modtaget 1587 spgrgeskemaer, og institutioner fra 97 ud af 98 kommuner
har deltaget. Ud fra en analyse af bortfald mv vurderer Bureau 2000, at svarene er repraesentative for
danske daginstitutioner.

Nogle vigtige resultater er:

e Nar det geelder inklusion af bgrn med szerlige behov, er det den overvejende opfattelse blandt
lederne, at personalet har god viden om disse emner, men halvdelen mener, at der mangler
personale til disse opgaver.

e 30 pct. af bgrnene er i dagtilbud, hvor der ikke er faste foraeldresamtaler én eller flere gange om
aret.

e Det er den overvejende opfattelse blandt lederne, at kommunens politikere ikke kender de reelle
problemer i daginstitutionerne.

e Man sporer blandt lederne en overvejende positiv holdning til den styrkede paedagogiske leereplan
— men ogsa usikkerhed om, hvorvidt den vil give aendringer i hverdagen.

e Lederne er overvejende tilfredse med det paedagogiske tilsyn —iszer hvis det foretages af en
paedagogisk konsulent.

e | det forlgbne ar har der veeret flere institutioner, der har fdet skaret i deres timetal, end
institutioner, der har faet forbedret normering. Denne tendens ventes at fortsaette i 2019.

e De private institutioner har en langt lavere andel af familier uden uddannelse, familier, der lever af
overfgrselsindkomst, skilsmissefamilier og tosprogede familier, end man finder i kommunale og
selvejende institutioner.

Undersggelsens resultater om omsorg og alenearbejde har tidligere vaeret beskrevet i en szerskilt rapport.
Det kan naevnes, at:
e 53 pct. af stuemedarbejderne har en oplevelse af ikke at kunne yde tilstraekkelig omsorg dagligt
eller flere gange om ugen.
e Oplevelserne haenger sammen med forekomsten af alenearbejde
e 20 pct. af bgrnegrupperne har ingen perioder i dagens lgb, hvor der er mere end to medarbejdere
til gruppen.
e 29 pct. af stuemedarbejderne dagligt eller flere gange om ugen har en oplevelse af, at
foraeldresamarbejdet glipper. Mest hyppigt ses, at man ikke far givet information videre om et
barn, der har haft konflikter eller problemer i dagens lgb.
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1. Resumé

Undersggelsen har til formal at sikre et godt grundlag for den debat, der fgres om, hvordan man sikrer
kvalitet i daginstitutionerne. Undersggelserne skal derfor give et klart billede af, hvordan hverdagen faktisk
former sig. | ar er der bl.a. set nsermere pa kommunernes tilsyn med daginstitutionerne, evaluering og den
styrkede padagogiske lzereplan. Undersggelsen er i gvrigt en viderefgrelse af tilsvarende undersggelser for
FOA gennemfgrt i 2010, 2012, 2013, 2015, 2016, 2017 og 2018.

Undersggelsen er gennemfgrt som en elektronisk spgrgeskemaundersggelse til alle danske daginstitutioner
i januar maned 2019. Der er udsendt skemaer til lederen og til en medarbejder i institutionen. Desuden er
der sendt skemaer til omrade-/klyngeledere. Alti alt vurderer Bureau 2000, at svarene er reprasentative
for danske daginstitutioner. Der er i alt modtaget 1587 spgrgeskemaer, og institutioner fra 97 ud af 98
kommuner har deltaget.

Ud fra en analyse af bortfald m.v. (se Kapitel 10) vurderer Bureau 2000, at undersggelsen er reprasentativ
pa landsplan, for sa vidt angar medarbejderskemaet og lederskemaet. Derimod ggr det begraensede antal
svar fra omradelederne, at svarene herfra ma tolkes med forsigtighed.

Kapitel 2 belyser dagens gang. Den svarer de fleste steder til, hvad man har set i Bureau 2000s tidligere
undersggelser. Dog er der muligvis en tendens til, at flere institutioner i stedet for stueopdeling vaelger
funktionsopdeling.
e 13 pct. af institutionerne (med 12 pct. af bgrnene) oplyser, at de som udgangspunkt arbejder
funktionsopdelt. Yderligere 17 pct. af institutionerne (med 17 pct. af bgrnene) angiver, at de
arbejder med en anden struktur end stue-hhv. funktionsopdeling.

Kapitel 3 belyser holdningen til den styrkede paedagogiske leereplan og institutionernes arbejde med
evaluering.
e Lederne har en overvejende positiv holdning til den styrkede padagogiske lzereplan og til den
introduktion, den har faet i deres egen kommune.

Som det fremgar af figur 1 er det dog kun en femtedel af lederne, der er helt enige i, at den styrkede
paedagogiske leereplan vil give maerkbare andringer i hverdagen

En undersggelse fra Bureau 2000. www.bureau2000.dk Side 8
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Figur 1

"Jeg forventer at den styrkede padagogiske laereplan vil give
maerkbare aendringer i den paedagogiske hverdag"

Overvejende uenig
19%

= Heltenig = Overvejende enig Overvejende uenig = Helt uenig Ved ikke

Kilde: Spgrgeskema til lederne. N=700

Den styrkede paedagogiske leereplan laegger bl.a. op til at styrke evalueringskulturen internt i de enkelte
institutioner.

e Omkring halvdelen af lederne mener, at den evaluering, man foretager, i hgj grad kommer omkring
leereplanstemaer, bgrn med szerlige behov og hverdagssituationer. Der er imidlertid lige sa mange,
som kun mener, at det sker ”i nogen grad”.

e Institutionerne anvender en raekke veerktgjer til evaluering. Over halvdelen anvender den sakaldte
SMTTE-model.

e 27 pct. af institutionerne deltog pa undersggelsestidspunktet i flere udviklingsprojekter. 27 pct.
deltog i et enkelt udviklingsprojekt, mens 46 pct. ikke deltog.

Kapitel 4 beskaftiger sig om inklusion af bgrn med seaerlige behov. Det er her den overvejende opfattelse
blandt lederne, at personalet har god viden og muligheder for faglig radgivning om disse emner.
e Men det er samtidig den overvejende opfattelse, at der mangler personale til inklusionsopgaverne.

Kapitel 5 omhandler tilsynet. Herunder tilsynet i dagplejen og i private pasningsordninger, hvor data fra
Bureau 2000s kommunerundspg@rge praesenteres.

e | % af institutionerne sker tilsynet gennem den paadagogiske konsulent.
e Det mest almindelige er ét arligt tilsyn.

e Der er overvejende tilfredshed med tilsynet, isaer hvis det er en padagogisk konsulent, der star for
det.

En undersggelse fra Bureau 2000. www.bureau2000.dk Side 9
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| forhold til samarbejdet med kommunen i gvrigt er der overvejende en positiv oplevelse af samarbejdet
med forvaltningen. Men i forhold til kommunalpolitikerne viser undersggelsen, at:
e Kun hver femte leder vurderer, at kommunens politikere kender de reelle problemer i
daginstitutionerne.
e Kun 11 pct. oplyser, at de regelmaessigt far besgg af kommunens politikere.

Kapitel 6 omhandler foreldresamarbejdet. Det viser sig, at
e 70 pct. af b@grnene er i dagtilbud, hvor der enten er faste samtaler én gang om aret eller faste
samtaler flere gange om aret. | 2018 var tallet 66 pct.

Nar det geelder det Igbende samarbejde ses, at

e 29 pct. af stuemedarbejderne dagligt eller flere gange om ugen har en oplevelse af, at
foraeldresamarbejdet glipper. Mest hyppigt ses, at man ikke far givet information videre om et
barn, der har haft konflikter eller problemer i dagens lgb.

e Der er en éntydig sammenhang mellem alenearbejde og medarbejdernes oplevelser af, at
forazeldrekontakten glipper.

e Det er nzerliggende at antage, at et teet foraeldresamarbejde bedst udvikles i et miljg, hvor
personale og forzeldre kender hinanden godt. Det viser sig, at jo st@grre institutionerne er, jo
vanskeligere er det for lederne at have et personligt kendskab til bgrn og familier.

Kapitel 7 omhandler rammerne for det paedagogiske arbejde, herunder familiesammensatningen. Det
viser sig, at
e Familier i de private institutioner har en langt lavere andel af familier uden uddannelse, familier,
der lever af overfgrselsindkomst, skilsmissefamilier og tosprogede familier, end man finder i
kommunale og selvejende institutioner.

Kapitel 8 omhandler institutionernes bemanding. Det ses bl.a., at

e Uddannede padagoger udggr 63 pct. af den samlede faste personalestab, der har med bgrn at
gore, mens paedagogmedhjzelpere udger 24 pct. og paedagogiske assistenter 6 pct.

e De fleste ledere indgar i arbejdet i b@rnegrupperne. 47 pct. af lederne har faste skemalagte timer
med bgrn, mens 22 pct. indgar indimellem.

e 90 pct. af de faste medarbejdere har en frokostpause pa ca. 30 minutter, men kun 53 pct. har en
tilfaeldig uge pa alle ugens dage kunnet holde pausen fuldt ud.

e Ved sygdom af kortere varighed tages kun vikar i begraenset omfang

e (Ca. halvdelen af institutionerne har abent om sommeren.

e En analyse af vikarforbruget viser, at sommerlukning stort set ikke giver mulighed for besparelser
pa lgn til personalet.

e | det forlgbne ar har der veeret flere institutioner, der har faet skaret i deres timetal, end
institutioner, der har faet forbedret normering. Denne tendens ventes at fortsaette — og formentlig
blive steerkere —i 2019.

En undersggelse fra Bureau 2000. www.bureau2000.dk Side 10
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Kapitel 9 omhandler omsorg og alenearbejde. Disse resultater har tidligere veeret beskrevet i en saerskilt
rapport.

Stuemedarbejderne er blevet spurgt, hvor ofte de har bestemte oplevelser af ikke at kunne give
tilstreekkelig omsorg:

Du kan ikke nd at give et barn trgst

Du har ikke tid til at tage dig af en konflikt mellem bgrn

Du kan ikke tage dig af et barn med forstyrrende adfeerd

Du kan ikke tage dig af et barn, der har svaert ved at komme med i legen
Du fdr ikke snakket om et barn med problematisk adfeerd med kollegerne
Du har ikke tid til at opmuntre et barn, som har behov for anerkendelse.

e 53 pct. af stuemedarbejderne har en af disse oplevelser dagligt eller flere gange om ugen.

e Oplevelsen af ikke at kunne give omsorg haenger sammen med alenearbejde. Blandt medarbejdere,
der havde alenearbejde en tilfeeldig dag, er der 61 pct., der flere gange om ugen eller dagligt
oplever, at de ikke kan give tilstraekkelig omsorg. Blandt medarbejdere, der ikke havde
alenearbejde, er tallet 34 pct.

Lederne er i gvrigt blevet spurgt om den skemalagte alenetid. Det viser sig, at:

e 58 pct. af institutionerne har en medarbejder alene i institutionen om morgenen

e 66 pct. har en medarbejder alene i institutionen sidst pa eftermiddagen.

e 48 pct. har skemalagt alenearbejde i bgrnegrupperne

e 20 pct. af bgrnegrupperne har ingen perioder i dagens lgb, hvor der er mere end to medarbejdere
til gruppen.

e Institutioner uden alenetid har i gennemsnit vaesentligt stgrre bgrnegrupper end institutioner, hvor
der er alenetid.

En undersggelse fra Bureau 2000. www.bureau2000.dk Side 11
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2. Dagens gang

2.1. Fremmagde

Bgrnene har i gennemsnit mulighed for at mgde kl 6:31 om morgenen og blive i institutionen til kl. 17:00.

Stuemedarbejderne er blevet spurgt, hvornar de vurderer, at bgrnene kommer/bliver hentet.
Svarfordelingen fremgar af figur 2.

Figur 2.
Hvornar kommer bgrnene - hvornar hentes de?
35
32
30
24,3
25 22,5
20,5 21,2
2 18,9
Pct. af bgrnene 15,1
15 13,5 125
9,6
10 7,8
5
I 2,2
0 0
A Q ) Q %) < N Q © Q A 4
Y o) ! 9 < o 65) N ) N X
P q,f"?) & & I MM
KU & & & <& PN AN R AN
AN ~ X X X X N\
QN 5% & & & & ¢ \,'\e
& &R L
\§ Q?/ Q?'Q

Kilde: Spgrgeskema til stuemedarbejder. N=520.

Det kan ud fra svarene anslas, at bgrnene i gennemsnit kommer kl. 7:54 og hentes kl 15:43, hvilket giver en
gennemsnitlig daglig opholdstid pa 7,8 timer.? Tallet vurderes som usikkert.

! Veegtet med antal indskrevne bgrn i institutionen. Institutioner med skolebgrn er ikke med. Der er ikke spurgt om
evt. anden lukketid om fredagen.

2 Tallet er beregnet saledes: Hvis medarbejderne fx angiver, at 20 pct. af bgrnene mgder i tidsrummet 8-8:30, antages
disse bgrn i gennemsnit at mgde kl. 8:15. De bgrn, der mgder kl. 7 eller fgr, antages i gennemsnit at mgde kl. 6:45. De
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2.2. Stueopdeling/funktionsopdeling

Der er formentlig en tendens til, at institutionerne i hgjere grad end tidligere veelger funktionsopdeling. 13
pct. af institutionerne (med 12 pct. af bgrnene) oplyser, at de som udgangspunkt arbejder funktionsopdelt.
Yderligere 17 pct. af institutionerne (med 17 pct. af b@rnene) angiver, at de arbejder med en anden struktur
end stue-hhv. funktionsopdeling, jf. figur 3.3

Figur 3

Stue- eller funktionsopdeling

= Som udgangspunkt stueopdelt = Som udgangspunkt funktionsopdelt = Andet

Kilde: Spgrgeskema til lederne. N=678.

Figuren omfatter ikke institutioner med skolebgrn og kun institutioner med mindst 25 indskrevne bgrn.

Det ses, at ca. 2/3 som udgangspunkt arbejder med traditionel stueopdeling af aktiviteterne. 13 pct.
oplyser, at de som udgangspunkt arbejder funktionsopdelt, mens 18 pct. svarer “andet”. Institutioner, der
svarer "andet” angiver 1/3 af institutionerne, at der arbejdes aldersopdelt. Altsa i mindre gruppe afhangig
af bgrnenes alder.

Vi deler bgrnene efter alder og udvikling, deres behov for at spejle sig i andre.

vi arbejder i Grgangs grupper

bgrn, der hentes kl. 17 eller senere, antages i gennemsnit at blive hentet kl. 17:00. Det tilsvarende tal i 2017-
undersggelsen var 7,7 timer, mens 2018-taller var 7,5 timer.
3 Ved beregningen er institutioner med skolebgrn, skovbgrnehaver og institutioner med kun én bgrnegruppe taget fra.
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0-2 gr + 2-3 dr + 2,10-6 ar
En anden 1/3 angiver at de arbejder i forskellige kombinationer af stue/gruppeopdelt og funktionsopdeling.
Formiddag stueopdelt, eftermiddag funktionsopdelt
Vi arbejder bade aldersopdelt og funktionsopdelt
Vi arbejder bdde stue og funktionsopdelt
Vi arbejder bade aldersopdelt og funktionsopdelt
Vi arbejder bdde stue og funktionsopdelt

De institutioner, som har en anden struktur, har ofte en opdeling, som er et bade-og. Mange steder har
man fx faste stuer om formiddagen, mens man arbejder pa tvaers om eftermiddagen.

2.3. Dagens gang pa stuerne

Ifglge stuemedarbejderne abner stuerne i gennemsnit kl. 8:02 og lukker kl. 15:07 (hvis der er abent pa
stuerne om eftermiddagen).

65 pct. af stuerne er enten som hovedregel eller de fleste dage opdelt i mindre grupper om formiddagen, jf.
figur 4.

Figur 4

Bliver bgrnegruppen opdelt i mindre grupper om formiddagen?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

_ 5
_ -

Vuggestuealderen

Bgrnehavealderen

mJa, som hovedregel  mDe fleste dage ~ m Omtrent hver anden dag En gangimellem  mSjeldent

Kilde: Spgrgeskema til stuemedarbejder. N=570.

De fleste steder arbejdes der i mindre grupper i en time eller mere, jf figur 5.
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Figur 5.

Hvor lang tid er bgrnegruppen opdelt om formiddagen, hvis den er
opdelt?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vuggestuealderen

Bgrnehavealderen

m Op til 30 minutter mCa.3/4time mCa.ltime mCa.1%time mCa.2timer mOver2timer B Ingen opdeling

Kilde: Spgrgeskema til stuemedarbejder. N=559.

Desuden er man mange steder ude om formiddagen — i hvert fald hvis vejret tillader det. Det gaelder isaer
vuggestuegrupperne. Jf. figur 6.

Figur 6.
Er bgrnene fast ude om formiddagen?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vuggestuealderen

Bgrnehavealderen

M Ja, stort setaltid  m Hvis vejret tillader det ~ m Kun de bgrn, der har lyst ~ m Nej

Kilde: Spgrgeskema til stuemedarbejder. N=567.
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Til gengeeld er vuggestuebgrnene ikke sa meget ude om eftermiddagen, jf. figur 7. Men langt de fleste
bgrnehavebgrn er ude om eftermiddagen. Forskellene haenger formentlig bl.a. sammen med, at
vuggestuebgrnene ofte sover til middag.

Figur 7.

Er bgrnene fast ude om eftermiddagen?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vuggestuealderen

Bgrnehavealderen

MW Ja, stort setaltid  m Hvis vejret tillader det ~ m Kun de bgrn, der har lyst ~ m Nej

Kilde: Spgrgeskema til stuemedarbejder. N=567.

Endelig viser figur 8 opdelingen i mindre grupper om eftermiddagen. Det finder kun sted i begraenset
omfang.

Figur 8.

Bliver bgrnegruppen opdelt i mindre grupper om eftermiddagen?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vuggestuealderen

Bgrnehavealderen

m Ja, som hovedregel mDe fleste dage m Omtrent hver anden dag mEn gangimellem mSjeldent mAldrig

Kilde: Spgrgeskema til stuemedarbejder. N=566.
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Figur 9 viser, hvad stuemedarbejderne mener, de bruger tiden pa legepladsen til.
Figur 9

Hvad bruger medarbejderne tiden pa legepladsen til?

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Opsyn og sikkerhed

Sikre et godt samspil mellem bgrnene

Iveerksaette paedagogiske aktiviteter

Tale med kollegerne

m Det bruger jeg en stor del af tiden pa m Det bruger jeg en del tid pa

m Det bruger jeg ikke ret meget tid pa m Ved ikke/ikke relevant

Kilde: Spgrgeskema til stuemedarbejder. N=620.

Det fremgar, at den opgave, der bruges mest tid p3, er at sikre, at bgrnene kommer godt ud af det med
hinanden. En mulig forklaring kan vaere, at aktiviteterne pa legepladsen som udgangspunkt styres af
bgrnene selv, men at det padagogiske personale regulerer det sociale samspil og er med til at finde pa
legemuligheder.
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3. Leereplan og kvalitetssikring

Den vigtigste kvalitetssikring og kvalitetsudvikling i daginstitutionerne er formentlig den, der finder sted i
det daglige — gennem medarbejdernes refleksioner og indbyrdes sparring. Hertil kommer lederens dialog
med de enkelte medarbejdere og den dialog, der finder sted pa personalemgder.

Men den formaliserede kvalitetssikring kan naturligvis ogsa vaere vigtig. Den foregar dels i den enkelte
institution, hvor rammerne er laereplanen og den lokale evaluering — et arbejde, som er forankret i
foraeldrebestyrelsen.

Hertil kommer det kommunale tilsyn og kommunale kvalitetsmalinger m.v., som danner grundlag for en
eventuel kommunal kvalitetsindsats.

3.1. Den lokale evaluering

Institutionerne kan bruge en raekke forskellige metoder og redskaber til at evaluere sine aktiviteter. Dette
er belyst gennem spg@rgsmal til lederne. Resultaterne fremgar af figur 10.

Figur 10

Hvordan evaluerer institutionen sine aktiviteter?

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Hovedsagelig lederens indstilling

Mundtligt pa personalemgder

SMTTE-model

Tegn pa laering

KIDS

Undersggelse af foraeldretilfredshed

Indstillinger fra de enkelte stuer

Evaluerer ikke systematisk

Kilde: Spgrgeskema til lederne. N=699

Det ses, at de fleste institutioner evaluerer leereplanen mundtligt pa personalemgder. Desuden anvender
godt halvdelen af institutionerne SMTTE-modellen. SMTTE-modellen har navn efter dens fem elementer:
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Sammenhang: Hvad er vilkarene?

Mal: Hvad vil vi gerne opna?

Tegn: Hvordan kan vi se (hgre), at vi er pa vej mod malet?

Tiltag: Hvilke handlinger/aktiviteter skal igangsaettes for at na malet?
Evaluering: Naede vi vores mal? Hvorfor/hvorfor ikke?

vk wN e

Modellen har karakter af en “huskeseddel”: Hvilke elementer skal indga i de overvejelser, man ggr sig
omkring paedagogiske tiltag, og hvordan sikrer man sig en senere evaluering. — Hvorfor gor vi det, vi ggr? En
del kommuner har regler om, at nye tiltag skal behandles efter den dagsorden, som modellen sztter. Men
SMTTE-modellen har ikke karakter af et selvsteendigt evalueringsredskab.

| ca. en tredjedel af institutionerne indgar undersggelser af forzaeldretilfredshed i evalueringen.

197 institutioner har angivet andre metoder til evalueringen. En gennemgang af disse svar viser stor
forskellighed.

Godt halvdelen beskriver, at de bruger modeller eller koncepter til evalueringen. Det kan vaere vanskeligt at
sige helt ngjagtigt, hvilke redskaber, ledernes oplysninger henviser til, da nogle modeller, selv om de har
forskellige navne, indholdsmaessigt ligger meget taet pa hinanden.

Institutionerne naevner fglgende evalueringsmodeller: 7- kanten, aktionslaeringsskemaer, bgrneinterview,
Det didaktiske proceshjul, Dialoghjul, ECCRS, EMU evaluering (Den styrkede laererplan), eva-
selvevalueringsskema, Evalueringskoncept, film, Forandringsmodel og veekst, Forandringsmodellen,
Fremtidens Dagtilbud, ICDP-programmet, GLK, Kolb lzeringscyklus, KOMPAS, Kompetencehjulet, KVALid,
Leereplanstraeet, Laeringscirklen, Laeringsstregen, PLC, Praksisfortaellinger, Peedagogisk idraetskema, Rambgl|
hjernen og hjertet, Refleksionsbladet, Refleksionsskema, ROYE model, Steiner evalueringsskemaet, TRAS,
Vakstmodellen.

22 institutioner angiver, at de benytter evalueringsskema og modeller, som enten kommunen eller de selv
har udarbejdet.

Vi evaluerer vores paedagogiske aktiviteter via vores evalueringsskema, som er udarbejdet fra
kommunal side. Evalueringen er en opfalgning pa vores skema for retning og vores skema for
planlagning

Via kommunal feelles faglig ramme

Vi har udviklet vores eget evalueringsmateriale, som vi anvender i forbindelse med forskellige
aktiviteter

Institutionens eget planlaegning- og evalueringsredskab

Mange beskriver, at de evaluerer uden at angive, hvilken model, de bruger, andre giver udtryk for, at de
skal i gang med at lave en evalueringsmodel. Der er ikke pa baggrund af ledernes svar i denne undersggelse
mulighed for en naermere analyse af institutionernes evalueringsmetoder. Men det kan ses, at der er en
stor forskellighed i institutionerne tilgang.

Ogsa klyngelederne er blevet spurgt om, hvordan evalueringen sker. Hele 81 pct. af svarpersonerne
angiver, at de anvender SMTTE-modellen, og 55 pct. anvender undersggelser af foraeldretilfredshed. Nar
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procenterne er hgjere end for de lokale ledere, kan det forklares ved, at omradelederen vil svare ”ja” til, at
man fx bruger SMTTE-modellen, hvis blot ét af de lokale huse bruger den.*

Omkring halvdelen af lederne mener, at den evaluering, man foretager, i hgj grad kommer omkring
leereplanstemaer, bgrn med szerlige behov og hverdagssituationer. Der er imidlertid lige sa mange, som kun
mener, at det sker ”i nogen grad”. Dette fremgar af figur 11 og 12.

Figur 11

| hvilken grad kommer institutionens evaluering godt omkring en
sikring af et godt laeringsmiljg i forhold til....

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Aisicig personiig ucviking | ST

Sociale kompetencer
Kommunikation og sprog
Krop, sanser og bevaegelser
Natur, udeliv og science

Kultur, aestetik, faellesskab

Bgrn med szerlige behov

mlhgjgrad mInogengrad mKuniringe grad Slet ikke  m Ved ikke

Kilde: Spgrgeskema til lederne. N=684

4 Antallet af besvarelser fra omradeledere er i gvrigt for lille til, at besvarelserne analyseres naermere.
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Figur 12

| hvilken grad kommer institutionens evaluering godt omkring
leeringsmiljg i forhold til hverdagssituationer....

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B | hgjgrad M®Inogengrad ™Kuniringe grad Slet ikke  mVed ikke

Kilde: Spgrgeskema til lederne. N=685

3.2. Den styrkede paedagogiske leereplan

1. juli tradte den lovbestemte styrkede paedagogiske laereplan i kraft. Daginstitutionerne har dog to ar til at
implementere den fuldt ud.

Nogle vigtige tendenser i den styrke paedagogiske laereplan er bl.a. understregningen af bgrneperspektivet
og af, at leering i dagtilbud bygger pa leg — og at laering ikke blot er noget, som sker i korte forlgb, men at
alle dagens aktiviteter ma bedgmmes i et leeringsperspektiv. Desuden betones samspillet med forzaeldrene
om bgrnenes leering og udvikling mere, og det ggres klart, at kvalitetssikring primaert sikres gennem den
enkelte institutions evalueringskultur — ikke ved kommunal kontrol.

Den styrkede paedagogiske laereplan betyder bla.:

e Kommunalbestyrelsen skal ikke laengere godkende lzereplanen.

e Lederen af dagtilbuddet skal sikre en Igbende paedagogisk dokumentation af sammenhangen
mellem det padagogiske lzeringsmiljg og bgrnenes trivsel, leering, udvikling og dannelse.

e Kravet om, at de enkelte dagtilbud lokalt skal opstille mal for bgrns leering indenfor hvert af de 6
temaer er ophaevet.

e Det skal fremga af den paedagogiske lzereplan, hvordan dagtilbuddet samarbejder med foraeldrene
om bgrns leering.
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o Det skal fremga af den paedagogiske lzereplan, hvordan dagtilbuddet inddrager lokalsamfundet i
det paedagogiske arbejde.

o Det skal fremga af den paedagogiske lzereplan, hvordan de ldste bgrns sidste ar i dagtilbuddet
tilrettelaegges i et paedagogisk laeringsmiljg, der skaber sammenhaeng til bgrnehaveklassen, SFO
eller fritidshjem.

e Den padagogiske laereplan skal beskrive, hvordan det paedagogiske laeringsmiljg tager hgjde for
bgrn i udsatte positioner, sa deres trivsel, laering, udvikling og dannelse fremmes.

e Staten og kommunen skal som udgangspunkt ikke palaegge dagtilbuddene tiltag, mal eller
koncepter, der raekker ud over den padagogiske lzereplan.

e Dagtilbud i samarbejde med foraeldrene skal sikre bgrn en god overgang fra hjem til dagtilbud og
mellem dagtilbud.

Lederne er blevet bedt om at vurdere introduktionen af den styrkede psedagogiske laereplan. Svarene
fremgar af figur 13.

Figur 13

Holdninger til den styrkede paedagogiske leereplan

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Jeg forventer, at den styrkede paedagogiske leereplan vil give
) . . 5
maerkbare andringer i den padagogiske hverdag

m Helt enig  mOvervejende enig  m Overvejende uenig Helt uenig  mVed ikke

Den styrkede paedagogiske lzereplan er blevet godt
introduceret i vores kommune

Der er klarhed over, hvordan vi skal arbejde med den
styrkede paedagogiske lzereplan

Kilde: Spgrgeskema til lederne. N=700

Man sporer i besvarelserne en overvejende positiv holdning til den styrkede paedagogiske laereplan, men
det er for tidligt at sige, at den er blevet introduceret med succes. Halvdelen mener, at der kun i “nogen
grad” er klarhed over, hvordan der skal arbejdes med den, og kun 22 pct. er helt enige i, at den styrkede
paedagogiske lzereplan vil give maerkbare aendringer i den padagogiske hverdag. hvordan man skal arbejde
med den. 47 pct. er "overvejende” enige i, at den styrkede paedagogiske laereplan vil give maerkbare
endringer i hverdagen.
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3.3. Udviklingsprojekter

27 pct. af institutionerne deltog pa undersggelsestidspunktet i flere udviklingsprojekter. 27 pct. deltog i et
enkelt udviklingsprojekt, mens 46 pct. ikke deltog.

Som det fremgar af figur 14, er deltagelsen i udviklingsprojekter forholdsuvis lille i privatinstitutioner.

Figur 14

Deltager institutionen for tiden i udviklingsprojekter?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kommunale institutioner - del af omrade

Kommunale institutioner - ikke del af omrade

Selvejende institutioner

Privat/puljeinstitutioner

W Ja, flere projekter  mJa, et enkelt projekt  m Nej

Kilde: Spgrgeskema til lederne. N=694

Godt halvdelen af institutionerne (354) har angivet at de deltager i projekter. Det har vaeret muligt af
rubricere 239 af disse svar.

109 af institutioner deltager i projekter, der omhandler Den Styrkede paedagogiske laererplan.
61 institutioner deltager i forskellige former for sprogprojekter
17 deltager i projekter om lzeringsledelse

12 deltager i ICDP projekter

10 deltager i projektet De Utrolige Ar (DUA)

10 deltager projekt Sangglad

8 deltager i projekter omkring “Tidlig indsats”

6 deltager i projekt om science og udeliv

6 deltager i KIDS

4 deltager i et madprojekt

4 deltager motorik projekter

3 deltager i projekter om barnets 1000 fgrste dage.
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4. Inklusion

60 pct. af institutionerne oplyser, at de det sidste ar har foretaget underretning til kommunen pa grund af
mistanke om mistrivsel eller utilfredsstillende forhold i hjemmet. Heraf har 31 pct. foretaget flere
underretninger.

50 pct. af daginstitutionerne oplyser, at de har bgrn, der sjaldent deltager i faellesskabet med de andre
bgrn. 13 pct. har flere af disse bgrn.

83 pct. af institutionerne har bgrn, der er blevet udredt af PPR.

Lederne er blevet spurgt om hverdagens muligheder for inklusion ved, at de har erklaeret sig enige/uenige i
felgende udsagn:

o Det paedagogiske personale har tilstraekkelig viden om bgrn med szerlige behov, herunder bgrn
med diagnoser

e Det paedagogiske personale giver hinanden tilstraekkelig feedback og sparring pa deres praksis

e Forvaltningen understgtter arbejdet med inklusion tilstraekkeligt

e Det padagogiske personales muligheder for at traekke pa eksterne fagpersoner er tilstraekkelige

e Personalenormeringen er tilstraekkelig

o De fysiske rammer er tilstraekkelige

Svarfordelingen fremgar af figur 15.
Figur 15

Hverdagens muligheder for inklusion - ledernes bedgmmelse

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Det paedagogiske personale har tilstraekkelig viden om bgrn
med szrlige behov, herunder bgrn med diagnoser

Det paedagogiske personale giver hinanden tilstraekkelig _
feedback og sparring pa deres praksis 90

Forvaltningen understgtter arbejdet med inklusion i .
tilstraekkeligt 2

Det paadagogiske personales muligheder for at traekke pa
eksterne fagpersoner er tilstraekkelige

Personalenormeringen er tilstraekkelig _ 48 I

m Heltenig  mOvervejende enig  m Hverken enig eller uenig Helt uenig  mVed ikke

Kilde: Spgrgeskema til lederne. N=722
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4.1. Ledernes uddybende kommentarer om inklusion

Der erialt 118 ledere, der har valgt at komme med uddybende kommentarer omkring inklusion. Langt over
halvdelen omhandler vanskeligheden ved at na alle bgrn. Flere af kommentarerne beerer praeg af afmagt
fra ledernes side. Generelt er tonen i svarene skrappere og mere kritisk, end vi har set i tidligere
undersggelser.

Lederne er ofte ret preecise i beskrivelserne. Lederne oplever, at bgrnenes spottes og udfordringerne
kortleegges, men at der ikke er ressourcer til at stgtte b@rnene. Det er altsa ikke viden om og stgtte til
inklusionen, der mangler i fglge hovedparten af kommentarerne fra lederne, men simpelthen tid hos
medarbejderne til at vaere omkring bgrnene.

De gvrige kommentarer omhandler fysiske rammer, vanskeligheder ved at fa relevant vejledning,
oplevelser af traeghed i systemerne og generelle kommentarer om inklusionen.

Darlige fysiske rammer ggr det vanskeligt at lave inkluderende faellesskaber i overskuelige grupper. Nogle
papeger ogsa, at ventetiden i systemerne pa fx ambulant bgrneterapi fra et halvt til et helt ar. Det opleves
frustrerende, nar det er her og nu, der er brug for hjaelpen. Nogle ledere i private institutioner papeger, at
de ikke kan traekke pa kommunens inklusions team som de kommunale institutioner.

Ca. hver fjerde af kommentarerne omhandler generelle kommentarer om inklusion, hvorledes man
arbejder med det, og ogsa eksempler pa, at man har ressourcerne, og at man oplever, at det lykkedes.

Vi ved, hvad der skal ggres, men der mangler medarbejderne til at vaere om bgrnene.

Bgrn, der kraever en voksen mere eller mindre konstant, kraever ekstra timer. Mange oplever, at de far for
fa timer eller ingen timer. Det betyder, at der gar tid fra den resterende bgrnegruppe. Der skal gkonomi til,
hvis inklusionen skal lykkedes.

Ndr vi har enkelte bgrn, der kraever en voksen mere eller mindre konstant, far vi tildelt 6
timers stgtte om ugen. Der gdr rigtig, rigtig meget tid fra de andre bgrn.

Personalet er kompetent, men mangler tid til sparring og haender til at guide bgrnene. Det
gdr udover alle bgrn. Vi har et godt samarbejde med PPR, men de har ogsd travit.

Der er ikke haender nok til at nd alle bgrn med seerlige behov, og det er minimalt, hvad der
gives af stgttetimer

Der er rigtig fint, at vi skal arbejde inkluderende - det giver mening, men det koster flere
ressourcer - ikke mindst til afholdelse af mgder omkring de enkelte bgrn - ndr de ikke gives,
sd undermineres vores normering stille og roligt.

For at kunne opna succes med inklusion kraever det en bedre normering. Sadan at der er
voksne nok til at varetage bgrnenes behov og stgtte deres samspil.

Det er en stor udfordring at have flere born med fokuseret indsats ift. inklusion og ingen
mulighed for at fa tilfart puljetimer til dette arbejde.
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Det er muligt at fa sparring vedr. inklusionsb@rn, men ikke haender/timer

Vi har pt et barn, der kraever neermest 100% stgtte af en medarbejder. Vi har haft forlgb med
bdde ressourcepaedagog og ergoterapeut, men fgler ikke rigtigt, at de har kunnet hjaelpe os
med at komme ind til "kernen" i problematikken omkring barnet - at barnet har sveert ved at
fungere pd lige fod med de andre bgrn generelt.

Der er bgrn med ressourceplads, der har problemer langt stgrre end beskrevet i formadlet med
pladserne, men der er ingen institution til mdlgruppen (falelsesmeaessige og sociale problemer,
tidligt skadet pa grund af omsorgssvigt)

Det er ikke nok med viden og indsigt, hvis der ikke er haender nok.

Inklusion er mulig, nar man fdr tilfgrt ekstra ressourcer til bgrn med udfordringer. Vejen hertil
er lang. Det kreever meget skrivearbejde, hvilket tager tid fra paedagogernes tid med bgrn.

Sveert da normeringen er helt i bund. Vi kan ikke lave mindre grupper - sa er der igen til
resten!

Vores vuggestue har ca. 45% bgrn under 1 dr - det kreever meget tid til omsorgsarbejdet - og
praktisk arbejde - den tid skal tages fra den daglige paedagogiske indsats - ogsa inklusion -
smad bgrn kraever mere tid - de skal sove individuelt - spise individuel - og ofte forskudt af de
andre bgrn - normeringer i vuggestuerne bgr tage hensyn til dette - der bliver flere og flere
sma bgrn i vuggestuen.

Ndr antallet af b@rn med szerlige behov / diagnoser bliver for stort, og antallet af barn med
"normale" behov er tilsvarende mindre, s kraever det ganske enkelt flere haender - hgjere
normening.

Private institutioner kan ikke fa faglig vejledning og hjzelp

I xxxxx kommune kan private institutioner sgge puljetimer til arbejdet med bgrn, der skal
inkluderes. Der bevilliges dog kun 4 timer pr. barn, hvilket selvfalgelig ikke er nok. Vi leegger
selv ekstra timer ind, hvis vi finder det ngdvendigt, for at barnet og gruppen kan veere i
trivsel.

. Vi har ingen psykolog tilknyttet og har sveert ved at fa hjeelp herud til at understgtte og
vejlede personalet (og mig). Der er mangeartede paedagogiske opgaver, som er anderledes i
en lille subkultur, som en landsby er.

Fysiske rammer pavirker inklusionen
Vi har for fG sma rum til mindre grupper.

Behovet for at arbejde med og skabe sma laeringsmiljger, hvor bgrnene har mulighed for at
traekke sig tilbage og lege i smagrupper, er udfordret af institutionens indretning bdade ude og
inde. Det problematiserer muligheden for at lave inkluderende feellesskaber i overskuelige

grupper.

De fysiske rammer er under al kritik generelt ift. de paedagogiske opgaver, herunder
inklusionsopgaven
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Vi har brug for flere fysiske rum til at arbejde med bgrnene i mindre grupper. En generel
opnormering vil selvfglgelig altid vaere at foretraekke.

Stigende problem at inkludere, nogle ledere satter spgrgsmalstegn om nytten

Flere bgrn pr. medarbejder med stgrre udfordringer end set tidligere. Tungere problematikker
vi slet ikke er gearet til.

Bagrnehuset inkluderer bgrn, der ikke selv har udbytte af inklusionen eller som tilfgrer
faellesskabet noget positivt.

Inklusion kan veere et problem, ndr der for mange bgrn, som skal have stgtte ... hvem hjaelper
hvem?

Oplevelser af ventetid i systemerne.

De udsatte bgrn og familier gdr alt for ofte og venter for leenge pd at komme igennem
systemet. Fx er ventetiden pG at komme i den ambulante bgrneterapi fra et halvt til et helt
dar. Det er frustrerende, ndr det jo er her og nu, at vi har brug for hjelpen. Det samme gaelder
for udredninger. Ventetiden kan vaere svaer for bdde institutionen og familierne. Vi har til
gengaeld naesten ingen ventetid pd aftaler med PPR i forvaltningen.

Det er alt for langsomt og bureaukratisk at fa den ngdvendige stgtte til bgrn med seerlige
behov - fuldstaendig grotesk langsomt.

Generelle kommentarer om inklusion.

Det er ikke inklusion, der foregdr i det danske b@rnehuse, men vi er gode til at rumme bgrn
med udfordringer, og vi er gode til at fG den ind i bgrnefeellesskabet

Vi har konsulenter tilknyttet, men det er isaer, ndr der er stgtte pa et barn, at vi modtager
hyppig og kontinuerlig feedback. Lederne kan veelge at bruge deres ekspertise pa
personalemgder og paedagogiske dage. Her arbejder vi blandt andet med observation,
feedback og paedagogisk analyse.

Vi har hver 5 uge mgde med tveaerfaglige sparringspartnere bestdende af
Distriktsradgiver/familie terapeut, psykolog, tale/h@grekonsulent, sundhedsplejerske samt
ergoterapeut. Her kan vi efter samtykke med foraeldrene drgfte deres barn og tilbyde 3
samtaler med socialrddgiveren, som ogsa er familieterapeut. Vi indkalder efter mgderne
foreeldrene til et dialogm@de med de relevante sparringspartnere, og sammen laver vi en
handleplan for deres barn, sdledes at der er en r@d trad mellem hjem og dagtilbud.

4.2. Uddannelse/kurser i forhold til inklusion

Nar det geelder uddannelse/kurser i forhold til inklusion, oplyser 55 pct. af lederne, at de det sidste ar har
deltaget i kurser/arrangementer pad omradet.
16 pct. har vaeret pa kurser pa 3 dage eller mere.

23 pct. har vaeret pa kurser pa 1-3 dage.

18 pct. har veeret til arrangementer pa fx en halv dag.

En undersggelse fra Bureau 2000. www.bureau2000.dk Side 27




DAGINSTITUTIONERNES HVERDAG 2019

4.3. Seerlig indsats for tosprogede

| 43 pct. af institutionerne er der mere end 10 pct. af bgrnene, der taler et andet sprog hjemme end dansk.
| forhold til disse institutioner er lederne blevet spurgt, om de iveerkszetter en saerlig indsats i forhold til de
pagaldende bgrn og familier.

93 pct. oplyser, at de g@r en seerlig indsats i forhold til sprogudvikling.

82 pct. oplyser, at de ggr en saerlig indsats i forhold til at sikre, at b@rnene leger pa tvaers af etnisk
baggrund.

45 pct. g@r en saerlig indsats i forhold til foraeldrene.

8 pct. ga@r ikke en szerlig indsats pa dette omrade.
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5.1. Tilsyn
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Ifglge Dagtilbudslovens § 5 skal kommunen fgre tilsyn med indholdene i dagtilbuddene og den made,
hvorpa opgaverne udfgres. Kommunalbestyrelsen skal fastszaette og offentligggre rammerne for, hvordan
dette tilsyn udfgres.

Traditionelt har denne opgave ligget hos de paedagogiske konsulenter. De paedagogiske konsulenter er
typisk erfarne paedagoger, som fx har veeret ledere af en daginstitution og har taget en
overbygningsuddannelse. De senere ar har man dog i nogle kommuner valgt at lade andre faggrupper
varetage tilsynet. Tabel 1 viser, hvor hyppigt den enkelte institution far tilsyn.

Tabel 1. Hyppighed af tilsynsbesgg i daginstitutioner med forskellig ejerform

Togange | Omkring1l | Ca. hvert | Sjeeldnere Aldrig | alt
arligt gange andet
eller arligt ar
hyppigere
Pct. af institutioner

Kommunale 19 47 25 4 100 286

institutioner

med

omradeledelse

Kommunale 14 55 25 5 100 154

institutioner

uden

omradeledelse

Selvejende 17 58 26 100 113

institutioner

Privat/pulje 25 51 18 6 100 120

| alt 18 51 24 4 100 673
Kilde: Spgrgeskema til lederne. N=673.
74 pct. af lederne oplyser, at tilsynet foretages af en padagogisk konsulent.
Naesten alle tilsyn (95 pct.) omfatter en dialog med lederen.
75 pct. omfatter en dialog med personalet.
59 pct. omfatter observationer med bgrnene.
Lederne er blevet bedt om at vurdere, hvilken gavn, de har af tilsynet. Resultaterne fremgar af figur 16.
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Figur 16.

Hvilken gavn har institutionerne af tilsynet?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tilsynet ser pa vores hverdag med friske gjne og giver pa 3
den made god inspiration
TilsynEt giver gOde mu“ghEder for Uformel Sparring _ 4 l
T”Synet hjalper ” Videre, hViS Vi “ géet I Sté _ 5 -
Tilsynet hjaelper os med at tilfgre os den nyeste viden pa g
omradet

m Heltenig  m Overvejende enig  m Overvejende uenig Helt uenig  mVed ikke

Kilde spgrgeskema til lederne. N=675.

Det fremgar, at der er overvejende tilfredshed med tilsynet. Ca. 1/3 mener dog ikke, at tilsynet tilfgrer den
nyeste viden.®

Der er forskel pa ledernes oplevelser af den gavn, de har af tilsynet, alt efter om tilsynet varetages af en
padagogisk konsulent eller andre, jf. figur 17.

5 Der er ingen naevnevaerdig forskel pa svarfordelingen, hvis man ser pa ejerform eller tilhgrsforhold til et
omrade/klynge.
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Figur 17
Hvor mange er "helt enige" i, at de har gavn af tilsynet?
50
45 43 a4
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24
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5 l
0
Tilsynet ser pa vores hverdag Tilsynet giver gode Tilsynet hjaelper os videre,  Tilsynet hjaelper os med at
med friske gjne og giver pa muligheder for uformel hvis vi er gaet i sta tilfgre os den nyeste viden
den made god inspiration sparring paomradet

W Paedagogisk konsulent varetager tilsynet m Andre varetager tilsynet

Kilde: Spgrgeskema til lederne: N=621. Kun institutioner med smabgrn.

Det ses, at lederne klart oplever stgrst udbytte af tilsynet de steder, hvor der er en padagogisk konsulent.

67 pct. af lederne angiver, at der er en eller anden form for opfglgning pa tilsynet.

5.2.

Savel

Samarbejde med kommunen

lederne af de enkelte daginstitutioner som omradelederne har faet en raekke spgrgsmal, der skal

belyse deres oplevelse af samarbejdet med kommunen:

Vi ved, at den dokumentation, forvaltningen beder om, bliver anvendt

Vi oplever, at den dokumentation, forvaltningen beder om, bidrager til udvikling af det
peedagogiske arbejde

Det er mit indtryk, at kommunens politikere kender de reelle problemer i institutionerne
Vi har en god dialog med forvaltningen om den paedagogiske udvikling

Ledernes svar fremgar af figur 18.
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Figur 18

Samarbejde med kommunen - ledernes svar

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Den dokumentation forvaltningen beder om til

kvalitetsrapporter mv., giver et reelt billede af den _ 7 -

paedagogiske kvalitet

Vived, at den dokumentation, forvaltningen beder om, _ -
bliver anvendt i
Vi oplever, at den dokumentation, forvaltningen beder om, _ 8 -
bidrager til udvikling af det paedagogiske arbejde
Det er mit indtryk, at kommunens politikere kender de _ 22 _
reelle problemeri institutionerne
Vi har en god dialog med forvaltningen om den paedagogiske _ 9 .
udvikling

m Helt enig  mOvervejende enig  m Hverken enig eller uenig Overvejende uenig mHelt uenig m Ved ikke

Kilde spgrgeskema til lederne. N=679.

Det fremgar, at lederne har en overvejende positiv oplevelse af samarbejdet med forvaltningen — dog med
forbehold (iseer mange der svarer ved-ikke) nogle steder. | forhold til det politiske niveau er der ikke den
store tro pa, at kommunens politikere kender de reelle problemer.

Der er spurgt neermere ind til denne problemstilling gennem spgrgsmal, hvordan kontakten faktisk er
mellem institution og det politiske niveau. Hovedindtrykket er, at kontakten er sparsom — eller finder sted
gennem forvaltningen.

42 pct. af lederne oplyser dog, at der er regelmaessige dialogm@der mellem politikere og institutioner.

Men kun 11 pct. oplyser, at de regelmaessigt far besgg af kommunens politikere.

13 pct. mener, at de kan tage kontakt direkte til det politiske udvalg, hvis institutionen oplever problemer,
man langt de fleste steder er dette “no-go”.

Figur 19 viser, hvordan klyngelederne har svaret i forhold til kontakt med forvaltning/politisk niveau.
Resultaterne ma tages med forbehold pa grund af det beskedne antal svarpersoner.
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Figur 19

Samarbejdet med kommunen - omradeledernes svar
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Den dokumentation forvaltningen beder om til

kvalitetsrapporter mv., giver et reelt billede af den
paedagogiske kvalitet

Vived, at den dokumentation, forvaltningen beder om,
bliver anvendt

Vi oplever, at den dokumentation, forvaltningen beder om,
bidrager til udvikling af det paedagogiske arbejde

Det er mit indtryk, at kommunens politikere kender de
reelle problemer i institutionerne

Vi har en god dialog med forvaltningen om den paedagogiske
udvikling

m Helt enig  mOvervejende enig  m Hverken enig eller uenig  m Overvejende uenig mHelt uenig m Ved ikke

Kilde spgrgeskema til omradelederne. N=44.

Figuren ma fortolkes med varsomhed, da den bygger pa fa svarpersoner. Det er dog igjnefaldende, at der
slet ikke er nogen af omradelederne, der er "helt enige” i, at kommunens politikere kender de reelle
problemer i daginstitutionerne.
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6. Foreldresamarbejde

Betydningen af samarbejdet med foraldrene betones bl.a. i den reviderede Dagtilbudslov, hvor det i
formalsbestemmelsen hedder:

“Dagtilbud skal i samarbejde med foreeldrene give bgrn omsorg og understgtte det enkelte barns trivsel,
leering, udvikling og dannelse og bidrage til, at bgrn far en god og tryg opvaekst.”

Dette mal kan naturligvis kun nas, hvis der faktisk er et godt samarbejde mellem forzeldre og paedagogisk
personale. | daginstitutionerne foregar dette samarbejde pa tre niveauer:

1) Forzeldrene har indflydelse pa principperne for tilrettelaeggelsen af den paedagogiske hverdag gennem
foraeldrebestyrelsen.

2) Foraeldrene til de enkelte bgrn deltager i foraeldrekonsultationer, hvor man ggr status over det enkelte
barns trivsel og laering.

3) Foraeldrene far ind imellem en uformel snak med det paedagogiske personale, typisk nar de kommer med
barnet, eller nar det hentes.

6.1. Forzaeldrekonsultationer
Figur 20 viser, hvornar institutionerne afholder samtaler med foraeldrene om det enkelte barn.
Figur 20

Hvornar er der foraeldresamtaler om det enkelte barn?

Pct. af institutioner
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o

Fast flere gange om aret

[e¢]

Hvis barnet har vanskeligheder

100

Kilde: Spgrgeskema til lederne. N=632. Institutioner med skolebgrn er ikke medtaget
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70 pct. af bgrnene er i dagtilbud, hvor der enten er faste samtaler én gang om aret eller faste samtaler flere
gange om aret. | 2018 var tallet 66 pct.

6.2. Det uformelle foreeldresamarbejde. Hvor ofte glipper det?

Som det fremhaves i Dagtilbudslovens formalsbestemmelse, er opgaven med at sikre barnet tryghed og
trivsel et faelles ansvar for det peedagogiske personale og foreaeldrene. Derfor er det vigtigt, at der er en taet
dialog i hverdagen mellem stuens medarbejdere og foraldrene. For at vurdere dette har
stuemedarbejderne faet en reekke spgrgsmal, der skal belyse, hvor ofte dette evt. glipper:

— Du fadr ikke givet information videre om et barn, der har haft konflikter eller problemer i dagens Igb
— Du ma skeere foreeldre af, der gerne vil snakke om deres bgrn

— Du fdr ikke taget problematisk adfaerd hos et barn op med foraeldrene

— Du fdr ikke givet en ordentlig forklaring til foraeldrene om, hvorfor | ggr, som | ggr

— Du fdr ikke talt med foreaeldre til udsatte bgrn om, hvordan de kan understgtte bgrnenes trivsel og
udvikling

Figur 21 viser, hvordan stuemedarbejderne har svaret.
Figur 21

Stuemedarbejdernes oplevelser af, om foraeldrekontakten glipper.
Alle bgrnegrupper

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Du far ikke givet information videre om et barn, der har haft
konflikter eller problemer i dagens Igb

Du ma skeere foraeldre af, der gerne vil snakke om deres
bgrn

Du far ikke taget problematisk adfzerd hos et barn op med
foraeldrene

Du far ikke givet en ordentlig forklaring til foraeldrene om,
hvorfor | ggr, som | ggr

Du far ikke talt med forzeldre til udsatte bgrn om, hvordan
de kan understgtte bgrnenes trivsel og udvikling

M Flere gange om ugen eller hyppigere m Mellemgruppen m Sjeldent/aldrig

Kilde: Spgrgeskema til stuemedarbejder. N=605

Figur 22 og 23 viser, hvordan svarfordelingen er i hhv. vuggestue- og bgrnehavegrupper.
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Figur 22

Stuemedarbejdernes oplevelser af, om foraeldrekontakten glipper.
Vuggestuegrupper
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Du far ikke givet information videre om et barn, der har haft
konflikter eller problemer i dagens Igb

Du ma skeaere foraeldre af, der gerne vil snakke om deres
bgrn

Du far ikke taget problematisk adfaerd hos et barn op med
foraeldrene

Du far ikke givet en ordentlig forklaring til foraeldrene om,
hvorfor | ggr, som | ggr

Du far ikke talt med foraeldre til udsatte bgrn om, hvordan
de kan understgtte bgrnenes trivsel og udvikling

m Flere gange om ugen eller hyppigere m Mellemgruppen m Sjeldent/aldrig

Kilde: Spgrgeskema til stuemedarbejder. N=202

Figur 23

Stuemedarbejdernes oplevelser af, om foraeldrekontakten glipper.
Barnehavegrupper

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Du far ikke givet information videre om et barn, der har haft
konflikter eller problemer i dagens Igb

Du ma skeaere foraeldre af, der gerne vil snakke om deres
bgrn

Du far ikke taget problematisk adfaerd hos et barn op med
foraeldrene

Du far ikke givet en ordentlig forklaring til foraeldrene om,
hvorfor | ggr, som | ggr

Du far ikke talt med foraeldre til udsatte bgrn om, hvordan
de kan understgtte bgrnenes trivsel og udvikling

M Flere gange om ugen eller hyppigere m Mellemgruppen m Sjeeldent/aldrig

Kilde: Spgrgeskema til stuemedarbejder. N=351

Det ses, at der ikke er den store forskel pa vuggestue- og bgrnehavegrupper.
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Den hyppigste af disse oplevelser synes at vaere, at det paedagogiske personale ikke far fortalt foraeldrene
om problemer eller konflikter, barnet har haft i dagens Igb. En fjerdedel af stuemedarbejderne oplever
dette flere gange om ugen eller hyppigere.

Det er ogsa et vigtigt problem, at ca. 1/3 af stuemedarbejderne har haft oplevelser af, at de ikke har faet
talt med forzeldre til udsatte bgrn.

29 pct. af stuemedarbejderne har mindst en af fem oplevelser vedr. svigtende foraeldrekontakt dagligt eller
flere gange om ugen. | 2018 var tallet 32 pct., og i 2017 var det 33 pct.

Som det fremgar af tabel 2, er der en éntydig sammenhang mellem alenearbejde og medarbejdernes
oplevelser af, at foreeldrekontakten glipper.

Tabel 2. Sammenhangen mellem oplevelser omkring foraeldrekontakt og alenearbejde.

Har flere gange
om ugen eller

dagligt mindst ét Sjeeldent eller

tegn p3, at aldrig oplevelser

forzeldrekontakten med manglende

glipper Mellemgruppen foraeldrekontakt | alt

Pct. af stuemedarbejdere

Medarbejderen
havde
alenearbejde
sidste onsdag 34 39 27 100
Medarbejderen
havde ikke
alenearbejde 16 38 46 100
| alt 29 38 33 100

Kilde: Spgrgeskema til stuemedarbejder. N=606

6.3. Lederens kendskab til bgrnene

Det er nzerliggende at antage, at et taet foraeldresamarbejde bedst udvikles i et miljg, hvor personale og
foraeldre kender hinanden godt. | lighed med tidligere er lederne derfor blevet spurgt, hvor godt de kender
bgrn og familier. Svarfordelingen fremgar af figur 24.
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Figur 24

Ledernes kendskab til bgrn og familier

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jeg kender bgrnenes navne

Jeg har et personligt kendskab til bgrnene og deres udvikling

w

Jeg kender de forzeldre, der plejer at hente bgrnene

Jeg kender nogenlunde familiernes situation

N

m Alle bgrn  m De fleste bgrn  m En del bgrn Kun fa bgrn

Kilde: Spgrgeskema til lederne. Kun institutioner med smabgrn. N=653.

Det ses, at de fleste daginstitutioner kender alle bgrnenes navne og de foraeldre, der plejer at hente
bgrnene. Men kun godt halvdelen har et kendskab til alle bgrnene og deres udvikling.

Ledernes kendskab er iszer afhaengigt af institutionens stgrrelse, som det fremgar af figur 25.
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Figur 25

Lederens kendskab til ALLE b@rn - og institutionsstgrrelse

Pct. af svar
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o

Jeg kender bgrnenes navne

Jeg har et personligt kendskab til bgrnene og deres udvikling

Jeg kender de forzeldre, der plejer at hente bgrnene 73

Jeg kender nogenlunde familiernes situation 7

28

mUnder40 m40-59 m60-89 ma0ellerflere

Kilde: Spgrgeskema til lederne. Kun institutioner med smabgrn. N=653.

Det ses — ikke overraskende -, at jo stgrre institutionerne er, jo vanskeligere er det for lederne at have et
personligt kendskab til bgrn og familier.
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7. Rammerne for det paedagogiske arbejde

7.1. Daginstitutionerne

Tabel 3 viser, hvordan institutionerne fordeler sig, hvis vi ser pa ejerforhold.

Tabel 3. Daginstitutioner fordelt pa ejerforhold. Januar 2019

Ejerform Pct. af indskrevne bgrn Pct. af institutioner

Kommunal 73 66
Selvejende 15 16
Privat/pulje 12 18
| alt 100 100

Kilde: Spgrgeskema til lederne. Kun institutioner med smabgrn. N=753.

Til sammenligning har Danmarks Statistik fglgende fordeling pr. 2018 af institutioner pa enhedsniveau: 72
pct. er kommunale, 14 pct. er selvejende og 14 pct. er private.®

Tabel 4 viser, hvordan institutionerne fordeler sig pa institutionstype.

Tabel 4. Daginstitutioner fordelt pa ejerforhold. Januar 2019

Ejerform Pct. af indskrevne smabgrn Pct. af institutioner
Vuggestuer 4 8
Bgrnehaver 14 20
0-6 ars institutioner 75 66
Institutioner, der ogsa 7 7
har skolebgrn
I alt 100 100
Kilde: Spgrgeskema til lederne. Kun institutioner med smabgrn. N=811.
Det ses, at langt de fleste smabgrn i dag kommer i institutioner, der omfatter bade vuggestue- og
bgrnehavebgrn. De traditionelle institutionstyper er pa retur.
Som det fremgar af figur 26, har denne udvikling vaeret undervejs i en arraekke.
8 Danmarks Statistik har dog ikke puljeordninger med. DST har desuden ikke tal for indskrevne fordelt pa ejerform.
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Figur 26

Smabgrn i daginstitution fordelt pa institutionstype.
1994-2014
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m\Vuggestuer mBgrnehaver  m Aldersintegrerede institutioner

Kilde: Statistikbanken.

Set fra de kommunale forvaltningers synspunkt har aldersintegrerede institutioner den fordel, at de er
mere fleksible i forhold til &ndringer i bgrnenes alderssammensaetning end de traditionelle vuggestuer og
bgrnehaver. | de forlgbne 3-4 ar har man fx set, at behovet for vuggestuepladser er steget, mens der ikke
har skullet bruges sa mange bgrnehavepladser. Sa har man mange steder kunnet omdanne
bgrnehavepladser til vuggestuepladser uden at skulle bygge nyt.

En del foraeldre synes desuden, at det er en fordel ved 0-6 ars institutionerne, at de kan undga
institutionsskift og lettere have sgskende i samme institution. Omvendt er der forzeldre, der mener, man
lettere kan sikre en taet relation i en (mindre) bgrnehave eller vuggestue.

Tabel 5 viser det gennemsnitlige antal indskrevne bgrn pr. institution i 2019 og i 2018. Der er ikke sket de
store a&ndringer det seneste ar.

Tabel 5. Gennemsnitligt antal indskrevne bgrn i daginstitutioner for smabgrn med forskellig ejerform
Ejerform Gennemsnitligt antal bgrn 2018 | Gennemsnitligt antal bgrn 2019
Kommunale 77 76
Selvejende 68 67
Privat/pulje 42 44
| alt 71 70

Kilde: Spgrgeskema til lederne. N=731

Figur 27 viser den historiske tendens, nar det gaelder institutionsstgrrelse.
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Figur 27

Gennemsnitligt antal indskrevne bgrn pr. institution 2004-2014

70

60

5

o

4

o

3

o

2

o

1

o

2004 2005 2006

Kilde: Statistikbanken.
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47 pct. af institutionerne med 49 pct. af bgrnene er en del af en omrade/klyngeinstitution. Blandt de

kommunale institutioner er det 66 pct. af institutionerne med 63 pct. af bgrnene, der er med i en

omrade/klyngeinstitution.

Lederne er blevet bedt om at karakterisere det naeeromrade, hvor institutionen ligger. Svarfordelingen

fremgar af tabel 6.

Tabel 6. Institutioner og bgrn fordelt pa naeromrade.

Naeromrade Pct. af bgrn Pct. af institutioner

Overvejende socialt boligbyggeri 9 8
Overvejende andet etagebyggeri 9 8
Teet lav 3 4
Overvejende parcelhuse 31 30
Blandet boligomrade etage parcel 32 31
Hus i landomrade 12 14
Udflytter-skovbg@grnehave 2 3
Andet 2 2
| alt 100 100

Kilde: Spgrgeskema til lederne. N=844.
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7.2. Szerlige opgaver og profil

Institutionerne er blevet spurgt, om de er blevet tillagt seerlige opgaver af kommunen. 69 pct. svarer nej til
dette spgrgsmal.

9 pct. har handicapgrupper eller lignende

11 pct. har faet tillagt seerlige opgaver i forhold til bgrn af flygtninge/asylsggere.
20 pct. har szerlige opgaver i forhold til udsatte familier

7 pct. har opgaver som gaestepleje for dagplejen

3 pct. fgrer tilsyn med dagplejen

2 pct. har aftenabent.

41 pct. af institutionerne har en saerlig paedagogisk profil.

13 pct. er sdledes idraets- eller bevaegelsesinstitution

19 pct. er natur- eller skovinstitution

5 pct. betegner sig som musikinstitutioner

2 pct. arbejder pa et religigst grundlag.

7.3. Familierne

Lederne er blevet bedt om at ansla, hvordan den uddannelsesmaessige, sociale og etniske sammensatning
er blandt familierne. Svarene fremgar af figur 29-32.

Figur 29

Hvor stor en del af bgrnene har foraeldre uden uddannelse

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HIingen mUnder 10 pct m 10-25 pct 25-50 pct ® Mere end 50 pct ® Ved ikke

Kilde: Spgrgeskema til lederne. N=803
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Figur 30
Hvor stor en del af bgrnene bor ikke sammen med far og mor?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mingen mUnder 10 pct m10-25pct m25-50 pct m Mereend50pct mVed ikke

Kilde: Spgrgeskema til lederne. N=803

Figur 31
Hvor stor en del af b@rnene er fra familier, der overvejende lever
af overfgrselsindkomst?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mingen mUnder 10 pct m10-25pct m25-50 pct ® Mereend 50 pct mVed ikke

Kilde: Spgrgeskema til lederne. N=803
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Figur 32
Hvor stor en del af bgrnene taler andet sprog hjemme end dansk?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mingen mUnder 10 pct m10-25pct m25-50 pct m Mereend 50 pct mVed ikke

Kilde: Spgrgeskema til lederne. N=803

Det ses, at familier i de private institutioner har en langt lavere andel af familier uden uddannelse, familier,
der lever af overfgrselsindkomst, skilsmissefamilier og tosprogede familier, end man finder i kommunale og
selvejende institutioner.
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8. Bemanding

8.1 Den faste bemanding

Tabel 7 viser den gennemsnitlige faste bemanding for daginstitutionerne, hvor daginstitutioner med
skolebg@rnsgrupper dog ikke indgar.

Tabel 7 Daginstitutionernes gennemsnitshemanding opgjort i ugentlige personaletimer - fordelt pa
personalegrupper — kun padagogisk personale

Medarbejdertype Timer pr. Pct. af timetal
daginstitution
Daginstitutionsledelse’ 37 8,6
Paedagoger 232,5 54,3
Pzedagogiske assistenter 24,9 5,8
Paedagogmedhjaelpere 103,1 24,1
Stottepaedagoger til enkeltbgrn 5,4 1,3
Pzedagogstuderende 18,4 4,3
PAU-elever 6,8 1,6
I alt 428,1 100

Kilde: Spgrgeskema til lederne. Paedagogstuderende og PAU-elever indgdr i denne tabel med 30 timer om ugen.
N=639.

De grupper, der typisk har en psedagoguddannelse, udggr 63 pct. af den samlede faste personalestab, der
har med bgrn at ggre, mens paedagogmedhjeelpere udggr 24 pct. og paedagogiske assistenter 6 pct.®

11 pct. af institutionerne oplyser, at de har faet ekstra timer pa grund af kommunale regler om sakaldte
”sociale normeringer”.

26 pct. af institutionerne har faet ekstra timer af andre grunde.
2 pct. har saledes ekstra timer p.g.a. aften/natabent

1 pct. har ekstra timer p.g.a. opgaver i forhold til dagplejen.

2 pct. har ekstra timer p.g.a. handicapgrupper eller lignende.
11 pct. har ekstra timer til sprogarbejde.

1 pct. har ekstra timer i forbindelse med modtagelse af flygtninge/asylsggere.

7 Der er lidt usikkerhed omkring ledernes angivelse af timetal, idet nogle gjensynlig har fratrukket den tid, de arbejder
i bgrnegrupperne. Da der er fa deltidsansatte ledere, er tallet sat til 37.

8] en del opggrelser ndr man frem til en lavere paedagogandel. Det skyldes forskelle i metoder. Der er isar forskel p4,
om man medregner eller ikke medregner lederne, og om man medregner vikarer mv. i opggrelsen. Disse er typisk
ikke-uddannede. Tabellen ovenfor viser kun den faste bemanding.
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4 pct. har ekstra timer p.g.a. bygningsmaessige forhold
8 pct. har ekstra timer af andre grunde.

38 pct. af institutionerne har tilknyttet en socialradgiver.

8.2. Ledernes arbejde i bgrnegrupperne

Lederne er blevet spurgt, om de indgar i arbejdet i bgrnegrupperne, jf. figur 33.
Figur 33

Indgar du i arbejdet i bgrnegrupperne?

Kilde: Spgrgeskema til lederne. N=797

De ledere, der har faste skemalagte timer i bgrnegrupperne, har i gennemsnit 15,3 faste skemalagte timer
(svarende til 7,2 timer i gennemsnit for alle institutioner).
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8.3. Pauser og "andet arbejde”

Diskussionen om det padagogiske personales tidsanvendelse har staet pa i artier. | de f@rste undersggelser
af ”Daginstitutionernes Hverdag” blev der spurgt ind til denne problemstilling gennem spgrgsmal til ledere
og medarbejdere, men det er i dag Bureau 2000s opfattelse, at problemstillingen ikke kan kortlaegges pa
denne made.

Problemstillingen er sggt belyst i flere undersggelser de senere ar. Desvaerre ofte med nye metoder og nye
begreber, som vanskeligggr sammenligning over tid.

Eksempelvis bliver problemstillingen nogle gange reduceret til et spgrgsmal om “dokumentation” vs.
arbejde med bgrn. “Dokumentation” i snaever forstand — data til kommunen — er imidlertid kun en del af
dét, man tidligere kaldte “andet” arbejde, og som ogsa bestar af fx foraldrehenvendelser, interne og
eksterne mgder og meget andet.

Et andet problem er de situationer, hvor personalet multitasker, fx rydder op eller udfylder skemaer - og
samtidig har et gje pa bgrnene. Skal det regnes som dokumentation/oprydning eller som arbejde med
bgrn?

Endelig er der selve undersggelsesformen. | de "klassiske” studier (Seierup-rapporten 1973, Deloitte 2009)
har direkte iagttagelser i institutionerne. Andre undersggelser bygger pa andre metoder.

Et eksempel pa en ny undersggelse er KLs tidsundersggelse fra august 2017, som nar frem til, at
daginstitutionspersonalet anvender hele 78,5 pct. af deres tid pa arbejde med bgrnene. Dette kan
sammenholdes med, at Socialforskningsinstituttet i 1973 i forbindelse med Seierup-udvalgets meget
omfattende undersggelser naede frem til, at 72 pct. af personalets tid anvendtes med bgrnene.

Og siden 1973 er der sket omfattende a&ndringer, som — alt andet lige — traekker i retning af, at der bruges
mere tid pa "andre opgaver” end arbejde med bgrnene:

- Der er sket en omfattende decentralisering af de administrative opgaver
- Foreldresamarbejdet fylder meget mere, fx forseldrebestyrelser
- Der skal udarbejdes leereplaner, kommunale kvalitetsrapporter og meget mere.

Derfor er det helt usandsynligt, at der ligefrem skulle vaere sket en stigning i den andel af personalets tid,
der gar til bgrnene.

Ser man narmere pa metoden i KLs undersggelse, er der da ogsa nogle forklaringer pa de uventede
resultater:

1) Lederne, som har mest administrativt m.v. arbejde, indgar slet ikke i undersggelsen.
2) Det gor til gengeeld Igse timelgnnede vikarer, som jo ansaettes alene til bgrnearbejde.

3) Tidsforbruget er opgjort pa den made, at en raekke medarbejdere en gang hvert kvarter har registreret,
hvad der har vaeret hovedaktiviteten i det forlgbne kvarter. Kortere afbrydelser og lignende registreres
altsa ikke.
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4) Alle opgaver, som afholdes sammen med bgrn, regnes som udgangspunkt for “tid med bgrn”. Hvis en
medarbejder gar sammen med bgrnene sidst pa dagen og rydder op, og der kommer en foraelder, der vil
snakke, regnes det derfor formentlig som “tid med bgrn”.

| en undersggelse fra Digitaliseringsstyrelsen (Kulegravning af seldrepleje og dagtilbudsomradet, Rambgll
Qvartz, 2018), nar man frem til, at personalet i daginstitutioner anvender 68 pct. af en arbejdsdag pa
”ansigt til ansigt” arbejde.’

Metodemaessigt bygger undersggelsen pa gruppeinterviews, hvor et antal medarbejdere fra dagtilbuddene
i en kommune er samlet til et mgde og har diskuteret sig frem til, hvor stor en del af deres dag, de anslar
gar til forskellige opgaver. Afgraesningen af opgavefordelingen er sket gennem disse diskussioner. Metoden
vil formentlig have en tendens til at henregne en del “multitasking” til “ansigt til ansigt”-tid.

Den sxeregne metode gor det vanskeligt umiddelbart at sammenligne den med andre undersggelser. Det
skal i gvrigt bemaerkes, at undersggelsens hovedfokus har vaeret at afdaekke, om der er dokumentations-
eller datakrav, som der bruges mere tid pa end ngdvendigt.

Selv om Bureau 2000 har afstaet fra at gennemfg@re endnu et forsgg pa en alternativ kortleegning af
medarbejdernes tidsanvendelse, er der et enkelt omrade, som har pakaldt sig opmaerksomhed —
medarbejdernes pauser.

Savel KL som Rambgll/Qvartz nar sdledes frem til, at det paedagogiske personale anvender omkring 5 pct. af
deres arbejdstid pa pauser. Det svarer til ca. 22 minutter pr. dag for en fuldtidsansat medarbejder.

Normalt regner man med 29-30 minutters pause for de fleste grupper af offentligt ansatte. 90 pct. af
daginstitutionerne oplyser da ogs3, at de regner med ca. 30 minutters frokostpause til medarbejderne ved
arbejdsplanlaegningen.®

Det er imidlertid ikke altid, medarbejderne far den pause, der er skemalagt. Dette fremgar af figur 34.

% Dvs en dag, hvor medarbejderen ikke er syg.
102 pct. svarer mere end 30 minutter. 5 pct. svarer 15 minutter eller mindre. 3 pct. svarer 20-25 minutter.
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Figur 34

Har du den sidste uge mattet forkorte eller aflyse pausen?

Jeg har flere gange forkortet ¢

Jeg har helt matt
aflyse pausen‘en
gan

enkelt gang
24%

Kilde: Spgrgeskema til stuemedarbejderne. N=615.

Medarbejdernes frokostpause er saledes som hovedregel fastsat til de forudsatte 29-30 minutter, men

naeste halvdelen oplever i Igbet af en uge, at pausen bliver kortere eller helt ma undvaeres.
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8.4. Vikarer. Sygdom

Figur 35 viser, i hvilket omfang daginstitutionerne efter lederne vurdering tager vikar.

Figur 35

Hvornar tages der vikar?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Medarbejdernes barsel
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S
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Langvarig sygdom

Sygdom af 14 dages varighed 15

Sygdom af en uges varighed 21

H |

Sygdom af 2-3 dages varighed 23

2

Efteruddannelse/kurser

De ansattes sommerferie

=
(o]

m Altid m Som regel m | stort omfang m Nogle gange m | begraenset omfang m Sjeeldent/aldrig m Ved ikke/ikke relevant

Kilde: Spgrgeskema til lederne. N=702. Institutioner med skolebgrn er ikke med.

Billedet af, hvor hyppigt der tages vikar, er stort set det samme som i 2018. Det ses, at der mange steder
kun i begraenset omfang tages vikar ved sygdom. Derfor kan sygdom pa stuen pavirke hverdagen.

14 pct. af stuemedarbejdere oplyser saledes, at man inden for den seneste maned har mattet aflyse ture
p.g.a. sygdom mv.

39 pct. har aflyst arbejde i mindre grupper.
24 pct. har veeret mere pa legepladsen end planlagt.

2 pct. har fortalt foraeldrene, at de gerne matte hente bgrnene tidligere.
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8.5. Ferielukning

Figur 36 viser, om daginstitutionen er aben/lukket i forbindelse med ferier og fridage. Figuren omfatter ikke
institutioner med skolebgrn.

Figur 36

Er institutionen aben pa feriedage?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n
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. 3
« W

Mandag-onsdag fgr paske

Fredag efter Kr. Himmelfart

27. og 30. december

Sommeren 2019

W Institutionen er aben m Kun aben nogle dage
M Institutionen er lukket Lukket, men pasning i en anden institution i omradet
m Uafklaret

Kilde: Spgrgeskema til lederne: N=743.

Navnlig spgrgsmalet om ferielukning har vaeret til diskussion det seneste ar. To “fortaellinger” konkurrerer
med hinanden:

1) Den ene fortaelling siger, at der kan spares penge pa Ignkontoen, nar der holdes ferielukket. For
personalet skal selvsagt ikke have Ign, hvis institutionen ikke er aben. Personalet ma holde ferie, og man
behgver heller ikke at ansaette vikarer. Ferielukning kan desuden vaere en god ting for bgrnene. Familier,
der pataenker ikke at lade bgrnene holde fri, vil fa en tilskyndelse til det — selv om de mange steder far
tilbud om, at barnet kan fa pasning i en anden institution i naeromradet.

2) Den anden forteelling siger, at den pastaede besparelse er en illusion. | sommerperioden er bgrnetallet
udtyndet, og daginstitutionerne kan derfor de fleste steder afvikle personalets sommerferie, uden at man
behgver at tage vikar. Hvis sommerperioden fx varer 6 uger, og man har halvt personale og halvt bgrnetal i
denne periode, giver det ikke behov for mindre personale, end hvis man har tre uger, der er helt lukket og
tre uger med fuldt bgrne- og personalefremme@de. Hvis institutionerne alligevel palaegges en besparelse pa
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Ipnbudgettet med henvisning til ferielukning, ma man derfor i praksis finde besparelserne pa andre
tidspunkter.

Hertil kommer, siger kritikerne, at en samlet ferielukning har indirekte omkostninger for familierne. For
mange tvinges til at holde ferie i hgjseesonen, hvor sommerhuse og rejser sydpa er dyrest. For nogle kan
det betyde, at de ikke far rad til at holde en ferie med bgrnene, hvor de kommer vak fra byen.

De to fortzellinger kan betragtes som yderpunkter. Virkeligheden kan placere sig et sted imellem. Men som
det ses, afhaenger rigtigheden af den ene eller den anden fortzelling af, om institutionerne faktisk sparer

penge pa lgnkontoen ved at holde ferielukket. Dette spgrgsmal belyses i figur 37.

Figur 37

Tages der vikar i de ansattes sommerferie?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Den enkelte institution er aben 23

Den enkelte institution er ikke aben

mAltid mSomregel mlstortomfang Nogle gange  m | begraenset omfang  m Sjeeldent/aldrig

Kilde: Spgrgeskema til lederne. N=629

Det ses, at det kun har en begraenset virkning pa vikarforbruget, om den enkelte institution er dben eller ej.
Sommerferielukning kan derfor ikke begrunde nogen besparelse af betydning pa Ignbudgettet.

8.6. Udviklingen i bemandingen

Daginstitutionslederne er blevet bedt om at vurdere, om der det seneste ar er sket sendringer i antallet af
medarbejdertimer/budget til personale, som ikke kan henfgres til eendret bgrnetal, &ndrede opgaver eller
lignende. Svarene fremgar af figur 38.
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Figur 38

Er der sket endringer af medarbejdertimetallet?

Ved ikke/l har faet flere
8% medarbejdertimer

Kilde: Spgrgeskema til lederne. N=669

Tilsvarende er lederne blevet spurgt, om de forventer, at der i 2019 vil ske andringer i antallet af
medarbejdertimer/budget til personale, som ikke kan henfgres til eendret bgrnetal, &ndrede opgaver eller
lignende. Svarene fremgar af figur 39.

Figur 39

Ventes a&ndringer i medarbejdertimetallet?

Kilde: Spgrgeskema til lederne. N=671

Det ses, at der i det forlgbne ar har veeret flere institutioner, der har faet skaret i deres timetal, end
institutioner, der har faet forbedret normering. Denne tendens ventes at fortsaette — og formentlig blive
steerkere —i2019.
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9. Omsorg og alenearbejde
9.1. Spgrgsmal om omsorg

Den paedagogiske tradition, vi har i de nordiske lande, ser omsorg og trivsel som en del af det helt centrale
fundament for det padagogiske arbejde. Det hedder fx i Dagtilbudslovens formalsbestemmelse (§ 7):

Dagtilbud skal fremme bgrns trivsel, laering, udvikling og dannelse gennem trygge og paedagogiske
laeringsmiljger, hvor legen er grundlzeggende, og hvor der tages udgangspunkt i et bgrneperspektiv.

Stk. 2. Dagtilbud skal i samarbejde med forzeldrene give bgrn omsorg og understgtte det enkelte barns
trivsel, leering, udvikling og dannelse og bidrage til, at bgrn far en god og tryg opvaekst.

| forbindelse med den arlige undersggelse omkring "Daginstitutionernes Hverdag” har der derfor hvert ar
veeret lagt vaegt pa at belyse omsorgs-aspektet.

Dette er sket ved, at stuemedarbejderne har faet en raekke spgrgsmal, der belyser deres oplevelser, nar det
drejer sig om at sikre bgrnene tilstraekkelig omsorg, idet de er blevet spurgt, hvor hyppigt de har fglgende
oplevelser:

e Du kan ikke nd at give et barn trgst

e Du har ikke tid til at tage dig af en konflikt mellem bgrn

e Du kan ikke tage dig af et barn med forstyrrende adfeerd

e Du kan ikke tage dig af et barn, der har svaert ved at komme med i legen
e Du fdr ikke snakket om et barn med problematisk adfaerd med kollegerne
e Du har ikke tid til at opmuntre et barn, som har behov for anerkendelse.

Figur 40 viser, hvordan stuemedarbejderne har svaret.
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Figur 40

Stuemedarbejdernes oplevelser af omsorg. Alle bgrnegrupper

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Du kan ikke na at give et barn trgst
Du har ikke tid til at tage dig af en konflikt mellem bgrn

Du kan ikke tage dig af et barn med forstyrrende adfzerd

Du kan ikke tage dig af et barn, der har sveert ved at komme
med i legen

Du far ikke snakket om et barn med problematisk adfaerd
med kollegerne

Du har ikke tid til at opmuntre et barn, som har behov for
anerkendelse.

m Flere gange om ugen eller hyppigere m Mellemgruppen m Sjeldent/aldrig

Kilde: Spgrgeskema til stuemedarbejder. N=609

Bureau 2000 har dannet et samlet udtryk for svarpersonernes oplevelse af at kunne give omsorg.
Svarpersonerne er delt i tre grupper:

— Svarpersoner, der i forhold til spgrgsmalene om omsorg dagligt, flere gange dagligt eller flere gange om
ugen oplever mindst ét af de seks tegn pa problemer i forhold til omsorg

— Svarpersoner, der svarer sjeeldent eller aldrig til alle spgrgsmal

— En mellemgruppe, som bestar af svarpersoner, der fx har en eller flere af disse oplevelser en gang om
ugen eller en gang om maneden.

Figur 41 viser svarfordelingen
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Figur 41.

Samlet oplevelse af omsorg

Har flere gange om ugen
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Mellemgruppen
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Kilde: Spgrgeskemaer til stuemedarbejderne. N=610

| bgrnehavegrupperne er det 56 pct. af medarbejderne, der dagligt eller flere gange om ugen har en
oplevelse af ikke at kunne give tilstraekkelig omsorg. | vuggestuegrupperne er tallet 47 pct. Dette kan
hange sammen med, at omsorgen for vuggestuebgrn i endnu hgjere grad ses som det basale, end tilfaeldet
er for bgrnehavebgrnene. Derfor vil man i forhold til vuggestuebgrn ggre (endnu) mere for at sikre omsorg.

Det ses, at mere end halvdelen af det paedagogiske personale pa stuerne flere gange om ugen eller dagligt
har en oplevelse af ikke at kunne give tilstraekkelig omsorg.

Nar svarene skal bedgmmes, vil skeptikere maske sige, at mange ansatte benytter lejligheden til at lufte
deres utilfredshed for derigennem at laegge pres pa for at skaffe omradet flere ressourcer.

Dette svarer imidlertid ikke til det indtryk, Bureau 2000 har dels fra de mange kommentarer, dels fra
samtaler med mange ansatte. Mange synes at skulle overvinde sig selv for at give udtryk for, at man ikke
kan yde tilstraekkelig omsorg. Det er ligesom kernen i den padagogiske faglighed, hvor man evt. ma sige, at
man kommer til kort. Derfor er der efter Bureau 2000s bedgmmelse ingen grund til at tro, at
svarpersonerne overdriver.

9.2. Omsorg. Vuggestuegrupper

Figur 42 viser, hvordan svarfordelingen m.h.t. omsorg er for stuemedarbejdere, der arbejder i
vuggestuegrupper.
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Figur 42

Stuemedarbejdernes oplevelser af omsorg. Vuggestuegrupper
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Du kan ikke na at give et barn trgst

Du har ikke tid til at tage dig af en konflikt mellem bgrn

Du kan ikke tage dig af et barn med forstyrrende adfzerd

Du kan ikke tage dig af et barn, der har sveert ved at komme
med i legen

Du far ikke snakket om et barn med problematisk adfaerd
med kollegerne

Du har ikke tid til at opmuntre et barn, som har behov for
anerkendelse.

M Flere gange om ugen eller hyppigere H Mellemgruppen m Sjeldent/aldrig

Kilde: Spgrgeskema til stuemedarbejder. N=203

Det ses at ca. hver tredje stuemedarbejderne fra vuggestuegrupperne flere gange om ugen eller hyppigere
oplever ikke at give et barn trgst. De gvrige omsorgsspgrgsmal har omtrent samme svarfordeling.
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Kommentarer fra personale der arbejder med vuggestue grupper.

Godt hver tredje medarbejder, som arbejder med bgrn i vuggestuealderen, har valgt at uddybe deres
oplevelser omkring omsorg neermere. Godt halvdelen pointerer, at der skal gives omsorg, mens den anden
halvdel omtaler vanskelighederne ved at give den ngdvendige omsorg.

Halvdelen af besvarelserne handler generelt om det vigtige i omsorgen, og mange oplever faktisk at kunne
give omsorgen i dagligdagen. Det naevnes ogsa, at prioriteringen er meget vigtig.

Vi prioriterer omsorg og tryghed meget hgjt. Og seetter det naermest i f@rste reekke.
Barnene kommer farst, det praktiske senere. Godt at planlaegge og veere pd forkant.
Omsorg og tryghed er det vigtigste i de 0-3 driges liv.

Teamet er meget opmaerksomt pad at give beskeder og/eller iagttagelser af et barn dagligt. Vi
har manedligt et stuemgde, hvor vi har faste opmaerksomhedspunkter, og personalemgder,
hvor vi udveksler viden fra stuerne. Institutionen har valgt at kerneydelesen = samvaret med
barnene altid er vaegtet hgjest.

Jeg synes altid, der er tid til det, men jeg kan vaere i gang med at drage omsorg eller andet for
et andet barn, mens der er behov for min omsorg et andet sted. Men jeg ndr det alligevel
bagefter, eller sammen med begge bgrn.

Jeg faler, vi pa stuen har tiden til bgrnene.
Vanskeligheder i hverdagen for personalet med vuggestuebgrn.

Hvis vi ser pa den gruppe, der beskriver vanskeligheder, handler det naesten altid om, at der ikke er den
forngdne tid til at give omsorg. Rigtig mange udtrykker frustration over ikke at kunne give den omsorg, som
de gerne ville, selv om de oplever det som den vigtigste del af deres paedagogiske arbejde.

Vil gerne nd alle, men p.g.a. manglende ressourcer er det ikke muligt.

Vi er ikke nok voksne til at "n@" alle bgrn.... vi slukker brande og nar sjaeldent hele
gruppen/alle situationer, der kraever vores faglighed.

Var normeringerne bedre, var der mere tid til at fa kvalitet i omsorg, konfliktlgsning,
anerkendelse osv.

Det er sveert at nd omkring bgrnene, men prgver pd bedste vis at nd rundt i bgrneflokken.

Vi prioriterer bgrn farst. Vi ggr, hvad vi kan, for at trgste i nuet, men til tider ma det blive, nar
man har faet skiftet den ble, man er i gang med, eller nr man hgrer situationen pad stuen. Og
til tider kan man opleve, at konflikthdndtering fales som overfladebehandling, inden en ny
situation opstdr.
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Hvis flere af bgrnene sldar sig pa samme tid eller er i konflikt med hinanden, er det svaert at
veere flere steder pd en gang, hvis min kollega fx er ved at skifte en ble eller er ved at putte et
barn.

Der er sjeeldent tid til at give det enkelte barn 100 % det, som de i virkeligheden har brug for.
Ofte bliver det overfladisk omsorg.

Mange afbrydelser- bleskift-trgst- konfliktlgsning- kollegaer forstyrrer fG voksne- vikarer -
mange opgaver, der skal I@ses pa engang. Det kan bl.a. vaere kommunikation bdde mundtligt
og skriftligt-opgaver som dialoghjul, registrering pd pc, dokumentation mm-dette er
eksempler pd, hvad der forstyrrer, og tid der gar fra bgrnene og ggr omsorgsdelen ikke
tilfredsstillende.

Andet fravaer og sygdom

Sygdom eller andet fravaer, har indflydelse pa kvaliteten af det paedagogiske arbejde, seerligt hvis der ikke
kommer vikar.

Ndr vi mangler personale eksempelvis pga. sygdom eller ferie, bliver kvaliteten af vores
arbejde markant ddrligere, da vi for det meste ikke far vikar.

Vi har veeret meget ramt i vuggestuen af sygdom og langtidssygdom, og i disse tilfeelde
rykker vi rundt pa personalet, sa vi kan fa stuerne til at haenge sammen. Det praeger meget,

hvordan vi far mulighed for at arbejde paedagogisk med egen gruppe, da vi enten skal afgive
en stuekollega eller selv skal hjeelpe til pG anden stue.

Bgrn med szerlige behov

Mange naevner, at det seerligt er de allermindste bgrn og bgrn med saerlige behov, der svigtes, eller far
opmarksomhed pa bekostning af de andre bgrn.

Vi har bgrn, som har behov for 1:1 kontakt hele tiden, og det er ikke muligt at give dem det
hele tiden.

Vi har et handicappet barn, der kraever ekstra stgtte, og hvis vi ikke far ekstra personale, gar
tiden fra de andre bgrn, og det gdr udover hele bgrnegruppen.

Det kraever meget opmaerksomhed at arbejde med bgrn, iseer sma bgrn, og det kraever
heender at skulle give dem noget ekstra.

De bgrn, der har en problematisk adfaerd, far f@rst, sa andre bgrn ikke bliver sldet, skubbet
m.m. Det giver mindre omsorg til de andre, som jo ogsa har brug for omsorg - at blive set.

En undersggelse fra Bureau 2000. www.bureau2000.dk Side 60




DAGINSTITUTIONERNES HVERDAG 2019

9.3. Omsorg. Bgrnehavegruppern

Figur 43 viser, hvordan svarfordelingen m.h.t. omsorg er for stuemedarbejdere, der arbejder i
bgrnehavegrupper.

Figur 43

Stuemedarbejdernes oplevelser af omsorg. Bgrnehavegrupper
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Du kan ikke na at give et barn trgst
Du har ikke tid til at tage dig af en konflikt mellem bgrn

Du kan ikke tage dig af et barn med forstyrrende adfzerd

Du kan ikke tage dig af et barn, der har sveert ved at komme
med i legen

Du far ikke snakket om et barn med problematisk adfaerd
med kollegerne

Du har ikke tid til at opmuntre et barn, som har behov for
anerkendelse.

M Flere gange om ugen eller hyppigere m Mellemgruppen m Sjeldent/aldrig

Kilde: Spgrgeskema til stuemedarbejder. N=353.

Det ses at 36 procent af stuemedarbejderne flere gange om ugen eller oftere oplever ikke at kunne give at
barn trgst. Og hele 42 procent oplever ikke at kunne tage sig af et barn med forstyrrende adfeerd.

Kommentarer fra personale der arbejder med bgrnehavebgrn.

Personalet i bgrnehavegrupperne veelger i lidt mindre grad end personalet i vuggestuegrupperne at uddybe
deres oplevelser omkring omsorg naermere. | alt har 86 medarbejdere ved bgrnehavegrupper knyttet
kommentarer til dette punkt. Lidt under halvdelen af kommentarerne drejer sig om generelle padagogiske
udsagn, og om hvordan man far dagligdagen til at fungere. Den resterende del beskriver vanskeligheder
ved at fa hverdagen til at haenge sammen. Her er det seerligt manglende tid til omsorg, blandt andet i
forbindelse med det at veere alene med en bgrnegruppe.

Erfaringer med omsorgen i dagligdagen

Mange har gode erfaringer omkring omsorgen i dagligdagen og oplever, at de far givet den ngdvendige
omsorg. Ofte er det en prioritering, at der skal vaere tid til omsorgen.
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Jeg har altid tid til at tage mig af barnene, det er et spgrgsmal om prioritering. Omsorg og
neerveer kommer altid farst.

Der kan godt findes tid til omsorg til bgrn, der mdtte have behov for dette.

Jeg (og en kollega) gdr hver dag pa tur med en bgrnegruppe pd ca. 15 bgrn, og er veek i
tidsrummet 9.15-14 ca. Det ggr, at der mere tid til neerveer, omsorg og guidning i legene.

Omsorg prioriteres hgjere end paedagogiske aktiviteter.

Vi har god tid til at tage os af det enkelte barn, da der er blevet ansat en ekstra peedagog. Vi
er tre voksne til 18 farskolebgrn.

Jeg har netop skiftet fra en almindelig daginstitution til udflytter og oplever, at her er der tid
til det enkelte barn og ro til fordybelse. Pauserne er afskaffet, hvilket medfgrer mere tid til
fordybelse.

Vi legger meget vaegt pa naerveeret med bgrnene og er minimum altid 2 sammen med dem.

Samspil mellem barn og voksen. At jeg er bevidst om mig selv som fagperson i samspil med
det enkelte barn, ndr jeg det enkelte barn. Omsorg er mange ting i forhold til barnet, fx
selvhjulpenhed , og det sociale. Omsorg er mimik, latter, kram, som barnet kan forsta.
Tydeligggre, jeg vil dig!

Hos os gar den naere omsorg forud for alle andre opgaver. Alt andet kan udszettes eller
aflyses, det kan den naere omsorg ikke.

Alene med en bgrnegruppe
Nogle papeger de problemer, som opstar, nar man er alene med en stgrre bgrnegruppe.

Fd voksne pa legepladsen, nar der bliver afholdt pauser, til 70 bgrn gar, at man ofte kan vaere
alene ude, mens andre er inde og hjaelpe pa toilettet.

Vi tr@ster naturligvis barnene ved behov og statter barnene i at Igse/handtere konflikter. Vi
er naturligvis ogsd opmaerksomme pa b@rnenes relationer, og ndr et barn har svaert ved at
veaere en del af legen, forholder os til bgrn, der har behov for stgtte, opomuntring,
anerkendelse, hjaelp og stgtte til at indgad i hverdagslivet osv. Dette er noget vi naturligvis
altid gar vores yderste for, uanset hvordan vi kan udfordres paG vores praksis med sygdom, fa
ressourcer osv. Vi kan dog stad i situationer, hvor vi er alene og skifter et barn eksempelvis, sa
kan der godt opsta en konflikt pa stuen, et barn, der har brug for trgst, anerkendelse osv,
hvor vi ma forsgge at Igse dette “pa afstand”, og sG ndr vi har frie haender, trgste osv. mere
neerveerende. Der kan vi opleve, at vi selvfalgelig trgster, men at betingelserne ggr, at vi ikke
helt kan vaere sG naervaerende, som vi ellers gerne ville vaere.
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Det er isaer i ydertimerne, at jeg oplever, at det kan vaere svaert at nd rundt til alle. Der er vi
fd. Sa efter kl 15.30 og far kI 8 om morgenen, ma der helst ikke vaere nogen, der laver i bleen,
eller der ma ikke veere for mange, der er kede af det, eller for mange konflikter. Der er vi kun
en pd stuen. Dog fors@ger vi at Igse det i huset, ved at vi samler os pa feerre antal stuer.

Vanskeligheder i hverdagen for personalet med bgrnehavebgrn

Det personale, der har kommenteret vanskeligheder i dagligdagen, har udover alenetid, udfordringer med
at fa ressourcerne til at sla til. Medarbejderne giver udtryk for, at de oplever at skulle vaere flere steder pa
samme tid. Medarbejderne fgler, at deres faglighed bliver tilsidesat.

Vi Igber rundt og skal vaere flere steder pa en gang.
Ofte bliver konflikter, trgst osv. meget overfladisk Igst da tiden er meget knap.

Jeg har ikke altid sG lang tid til det enkelte barns omsorg/tr@st, som jeg ville, da andre har
brug for mig, eller vi er midt i en aktivitet, der kraever min opmaerksomhed.

De bgrn der rdber hgjest (eller graeder hgjest) opnar en kontakt med mig eller en anden
voksen. De stille og velfungerende bgrn bliver nemt overset.

Falelsen af utilstreekkelighed i det daglige arbejde er hver dag til stede. Der er masser af

problematikker/udfordringer/konflikter som jeg ikke ndr at gé i dybden med, som jeg gerne
vil. Der er ting, jeg er ngdt til at se igennem fingre med - ofte de stille bgrn. Tiden til at veere
nysgerrig sammen med barnet, hvis det har udfordringer, og til at guide barnet, er der ikke.

Jeg ndr oftest de presserende opgaver og barn, der kraever hjaelp og omsorg, fordi det er
tydeligt, men det kan vaere pakraevet at klare flere sager pd én gang, og det er ikke
naerveerende nok. Ved siden af er de barn, der ikke presser pa og ikke kraever ens
opmeerksomhed og som klarer sig selv - de bliver alt for ofte overset. Jeg faler mig
utilstraekkelig i min formden.

Jeg har pt. flere bgrn, som treekker sig fra faellesskabet - lukker sig ind i sig selv. De har
virkelig brug for hjeelp og guidning af mig, til at blive en del af faellesskabet/ fG opbygget
nogle gode relationer. Dette faler jeg er svaert at finde tid til, da der er brug for, at jeg kan ga
fra og lave noget sammen med dem. Her faler jeg ofte, at jeqg ikke giver den rette omsorg
p.g.a. for fa haender.

Bgrn med szerlige behov

Bgrn med seerlige behov kraever tid, sa det kan give vanskeligheder bade at na disse bgrn og de gvrige.

Lige preecis fordi der er barn/bgrn, der kraever ekstra opmaerksomhed, er det dagligt pG
bekostning af de andre bgrns behov for naervaer, omsorg og det optimale laeringsmiljg med at
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kunne vaere der og guide i legene. 4 stgttetimer om ugen til et barn, der kraever fuld tid,
betyder mindre tid til de andre.

Det kan veere sveert at nG omkring alle bgrnene, hvis der er et barn, der kreever én til én. Det
sluger meget tid fra andre bgrn.

Vi har alt for ddrlige normeringer i institutionerne. Vi er to paedagoger, én medhjeelper og en
studerende til 35 bgrn, hvoraf to har store sociale og adfeerdsmaessige problemer, som oftest
er "mandsopdaekket" - altsa bliver overvdget af en paedagog. Sa stdr der altsa kun en
medhjaelper og en studerende tilbage til resten af gruppen.

Jeg oplever at tage mig tid til at drage omsorg, ndr bar/bgrn er kede af det og har brug for
trgst. Oplever at bruge en del tid pa konflikthdndtering, og at hjaelpe bgrn i mere
hensigtsmaessige adfaerdsformer i sociale relationer. Til gengeeld er det sveert at fa tid til at
hjaelpe de bgrn, der tuller rundt, observerer og aldrig rigtig kommer i leg. Det samme sker ved
opmuntring.

Barn med saerlige behov, der i dag skal inkluderes i almindelige dagtilbud, tager sG meget af
personalets opmaerksomhed, bade i forhold til at guide/understatte det enkelte barn, men
0gsd i forhold til de mange samtaler med foraeldre/fagpersoner, indstillinger osv., at det
desvaerre gar ud over de mere velfungerende bgrn, da der ikke fglger
stgttetimer/stattepersoner med til de kraevende barn.

Padagogiske udfordringer

Nogle oplever, at hvis de giver trgst og omsorg, er det pa bekostning af paedagogiske aktiviteter i gruppen.
Samtidig papeges ogsa, at netop omsorgen er vigtig for at seette aktiviteter i gang. Nogle oplever ogsa at
faglig sparring pa paedagogiske udfordringer ikke nas i ngdvendigt omfang.

Jeg er den baerende paedagog pa gruppen. Md overlade trgst og naeer omsorg til min
studerende eller min kollega i arbejdsprgvning, som er mine hjaelpere pG gruppen. Hvis jeg
selv trgster og gir omsorg, er der ingen til at udgve den peedagogiske gruppe tid.

Jeg vaelger at prioritere b@grnene, fremfor for praktiske opgaver. For mig er det vigtigt at
barnene oplever, at jeg har tiden, overblikket til at give dem den ngdvendige omsorg. Jeg
mener, at i den paedagogiske hverdag er omsorgen lige sa vigtigt som at saette paedagogiske
aktiviteter i gang. Omsorg, hjeelpe et barn ind i legen er for mig ogsa en paedagogisk aktivitet.

Efter min mening bgr man mindst én gang om ugen og gerne to gange om ugen have tid og
rum til faglig sparring. Det er ikke en del af den nuvaerende kultur at have Igbende refleksion
angdende bgrnegruppens trivsel og/eller et individuelt barns trivsel. Det er en kaempe del af
omsorgsindsatsen, som bliver overset, og den tid, der er til radighed, bliver forhastet, og vi
ndr ikke at komme i dybden. Der er ikke plads til at undre sig over praksis eller tid til at veere
taenkende, sammen med personalegruppen.
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Den daglige omsorg ndr jeg.... men i forhold til at fa drgftet paedagogiske udfordringer med
min kollegaer, det ndr jeg ikke sd ofte, som det faktisk er ngdvendigt.

Vi har ofte sd travit, bdde pga fravaer, men ogsé pga paedagogiske aktiviteter vi skal na
(leererplans temaer), at man ikke har tiden til at veere ordentlig omkring bgrnene ndr DE har
behov for det.

9.4. Hvordan har oplevelserne omkring omsorg udviklet sig?

Som naevnt har Bureau 2000 dannet et udtryk for den samlede omsorg, hvor man deler svarene i tre
grupper:

— Svarpersoner, der i forhold til spgrgsmalene om omsorg dagligt, flere gange dagligt eller flere gange om
ugen oplever mindst ét af de seks tegn pa problemer i forhold til omsorg.

— Svarpersoner, der svarer sjldent eller aldrig til alle spgrgsmal.

— En mellemgruppe, som bestar af svarpersoner, der fx har en eller flere af disse oplevelser en gang om
ugen eller en gang om maneden.

Udviklingen de senere ar fremgar af Tabel 8 og figur 44.

Tabel 8 Den samlede omsorg. Udviklingen 2010-2019

Har flere gange om

ugen eller dagligt

mindst ét af de seks Sjeeldent eller aldrig

tegn pa manglende oplevelser med

omsorg Mellemgruppen manglende omsorg || alt

Pct. af svarpersoner

Vuggestuegrupper 2019 a7 29 24 100
Bdrnehavegrupper 2019 56 28 16 100
Alle grupper 2019 53 28 19 100
Vuggestuegrupper 2018 46 32 22 100
B@rnehavegrupper 2018 59 24 17 100
Alle grupper 2018 54 27 19 100
Vuggestuegrupper 2017 42 34 24 100
Bdrnehavegrupper 2017 56 25 18 100
Alle grupper 2017 52 28 20 100
Vuggestuegrupper 2016 57 24 18 100
B@rnehavegrupper 2016 55 25 20 100
Alle grupper 2016-
undersggelsen 56 25 19 100
Alle grupper 2015-
undersggelsen 57 25 18 100
Alle grupper 2010-
undersggelsen 53 25 22 100

Kilde: Spgrgeskema til en stuemedarbejder de forskellige ar.
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Figur 44

Problemer med omsorg - hvordan har det udviklet sig
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H Sjeeldent eller aldrig oplevelser med manglende omsorg
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| Har flere gange om ugen eller dagligt mindst ét af de seks tegn pa manglende omsorg

Det ses, at variationerne fra ar til ar har vaeret ubetydelige. Det tyder p3, at de resultater, man nar frem til,
ikke blot skyldes tilfaeldigheder. De bygger pa svar over en arraekke fra flere tusinde padagogiske
medarbejdere.

9.5. Alenearbejde

| denne undersggelse tales om "alenearbejde”, nar en padagogisk medarbejder er alene med en
bgrnegruppe. Alenearbejde kan have forskellige former:

- De fleste steder er grupperne slaet sammen fgrst og sidst pa dagen. Der tales i den forbindelse om
alenearbejde, hvis der kun er én paedagogisk medarbejder til stede i hele institutionen.

- Hvis vi ser pa den periode, hvor grupperne er abne, tales der om alenearbejde, hvis der kun er én
padagogisk medarbejder til bgrnegruppen.t?

- Endelig tales om alenearbejde, hvis en medarbejder er alene pa legepladsen med bgrnene.

11 For god ordens skyld: Det er ikke alenearbejde, hvis en gruppe fx er bemandet med to medarbejdere, og den ene
gar fra for at pusle et barn.
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Alenearbejde kan vaere planlagt, dvs. at der kun er skemalagt én medarbejder til bgrnene pa det
pagaldende tidspunkt. Men alenearbejde kan ogsa finde sted som fglge af sygdom eller lignende.

| neervaerende undersggelse er alenearbejdet dels belyst gennem spgrgsmal til lederne, dels gennem
spprgsmal til stuemedarbejderne.

9.6. Alenearbejde i ydertimerne

Lederne er blevet spurgt om:

- hvornar institutionen abner/lukker

- hvornar fgrste og anden medarbejder mgder

- hvornar sidste og naestsidste medarbejder forlader institutionen

Tidligere havde man en regel om, at den fgrste medarbejder burde mgde fx 10 minutter, fgr institutionen
abnede, sa lyset kunne vaere taendt, og stolene sat ned pa gulvet, fér man skulle modtage det fgrste barn.
Tilsvarende var det normen, at den sidste medarbejder gik 5-10 minutter efter lukketid, sa man kunne
vente med at slukke m.v., til alle bgrn var hentet.

Disse regler anvendes i dag kun fa steder. Der er kun 15 pct. af institutionerne, hvor en medarbejder
mgder, f@r institutionen abner, og kun i 5 pct. af institutionerne venter den sidste medarbejder med at ga
til efter lukketid.

Ser vi herefter pa, hvor leenge der er en medarbejder alene i institutionen om morgenen efter dbningstid,
viser figur 45, at en medarbejder er alene i 57 pct. af institutionerne. 1 2018 var det 62 pct.
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Figur 45

Hvor laenge er der en medarbejder alene i institutionen om
morgenen?

En time eller mere
13%

Kilde: Spgrgeskema til leder. N=676

Figur 46 viser tilsvarende, at 66 pct. har en medarbejder alene i institutionen sidst pa eftermiddagen. 1 2018
var det 68 pct.

Figur 46

Hvor laenge er der en medarbejder alene i institutionen sidst pa
eftermiddagen?

En time eller m

Kilde: Spgrgeskema til leder. N=689
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| gennemsnit er der for alle institutioner 22 minutter om morgenen og 24 minutter om eftermiddagen, hvor
en medarbejder er alene i hele institutionen. Dvs. 46 minutter tilsammen.'? | 2018 var tallene hhv. 25
minutter og 23 minutter.

9.7. Alenetid i b@rnegrupperne

Ser vi pa de perioder, hvor bgrnegrupperne er abne, er lederne blevet spurgt, om der i en tilfaldig
bgrnegruppe er perioder pa dagen, hvor der kun er skemalagt én medarbejder til bgrnegruppen.

Svarene fremgar af tabel 9.

Tabel 9. Planlagt alenearbejde i bgrnegruppernes abningstid i vuggestue- og b@rnehavegrupper. Ledernes
oplysninger

Intet Cal5 Ca. 30 Ca 45 Cal Ca.1% |Ca.2 Mere | alt
alenear | min. min. min. time-1 |time timer end 2
bejde time 15 timer
minutt
er
Pct. af svar
Vuggestue-gruppe 64 3 16 2 10 3 1 1 100
B@rnehave-gruppe 45 1 12 4 15 6 9 9 100
| alt 52 2 13 3 13 5 6 7 100

Kilde: Spgrgeskema til leder. N=673

Tilsvarende er stuemedarbejderne blevet spurgt, om deres seedvanlige arbejdstid om onsdagen er planlagt,
sa de er alene med en bgrnegruppe. Svarene fremgar af tabel 10.

Tabel 10. Planlagt alenearbejde i vuggestue- og bgrnehavegrupper. Medarbejdernes oplysninger

Intet Cal5 Ca. 30 Ca 45 Cal Ca.1% |Ca.2 Mere | alt
alenear | min. min. min. time time timer end 2
bejde timer
Pct. af svar
Vuggestuegruppe 60 9 14 6 7 3 1 2 100
B@rnehavegruppe 43 5 13 4 16 9 6 5 100
lalt 49 6 13 4 13 7 4 4 100

Kilde: Spgrgeskema til stuemedarbejder. N=555

Det ses, at der er rimelig god overensstemmelse mellem ledernes svar og medarbejdersvar.’®

12 Tallene er beregnet inkl. de institutioner, hvor der ikke er alenearbejde.

13 Ledersvarene viser, hvor stor en del af grupperne, der har alenearbejde. Hvis der er to medarbejde til
barnegruppen, vil det maske kun vaere den ene, der har alenearbejde. Man kunne derfor vente, at medarbejderne
angav mindre alenearbejde, men medarbejderne kan have regnet alenearbejde i ydertimerne med, hvilket vil give et
stgrre tal. Men alt i alt er der en rimelig overensstemmelse i det niveau, man finder i besvarelserne.
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Tabel 11 viser, hvor ofte medarbejderne sidste onsdag oplevede, at de var alene med en bgrnegruppe —
ikke fordi det var planlagt, men pa grund af fx sygdom

Tabel 11. Ikke-planlagt alenearbejde i vuggestue- og bgrnehavegrupper. Medarbejdernes oplysninger

Intet Cal5 Ca. 30 Ca 45 Cal Ca.1% |Ca.2 Mere I alt
alenear | min. min. min. time time timer end 2
bejde timer
Pct. af svar
Vuggestuegruppe 77 9 5 2 5 1 0 1 100
Bgrnehavegruppe 73 4 9 3 5 3 1 2 100
lalt 74 6 8 2 5 2 1 2 100

Kilde: Spgrgeskema til stuemedarbejder. N=536

Endelig er stuemedarbejderne blevet spurgt, om de sidste onsdag var alene med bgrnene pa legepladsen.
Svarfordelingen fremgar af figur 47.

Figur 47
Hvor laenge var du sidste onsdag alene med bgrnene pa
?
. ca1time l€8€Pladsent
Ca 45 min Ca. 1% ti
3% 3% a. 1; IME& 7 timer eller mere
(]
Ca. 30 min 0%
10%
Ca. 15 min
19%
lkke alene
64%
= |kke alene Ca. 15 min Ca.30min = Ca45min = Caltime Ca. 1% time = 2timer eller mere

Kilde: Spgrgeskema til stuemedarbejder. N=557

17 pct. af stuemedarbejderne var alene pa legepladsen med bgrnene i 30 minutter eller mere pa en
tilfeeldig dag.

32 pct. oplyser, at de enten selv eller en kollega var alene pa legepladsen sidste onsdag i en halv time eller
mere.
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| 56 pct. af de tilfaelde, hvor en medarbejder er alene pa legepladsen, omfatter det mere end 10 bgrn.

Samlet oplever 69 pct. af det padagogiske personale, at de en tilfaeldig dag enten har planlagt alenearbejde
med en bgrnegruppe eller har alenearbejde med en bgrnegruppe p.g.a. sygdom eller lignende eller er alene
pa legepladsen med mindst 5 bgrn. | vuggestuegrupper er det 57 pct., der oplever alenearbejde pa en af
disse mader. | bgrnehavegrupper er det 76 pct.

9.8. Tre medarbejdere til bgrnegruppen

Tabel 12 viser, hvor laenge der er skemalagt tre eller flere medarbejdere til den enkelte bgrnegruppe.

Tabel 12. Skemalagt tid med tre eller flere medarbejder til bgrnegruppen

Ingen

perio

der

med

tre

meda | 15- 30 Ca. Ca. Ca. 5

rbejd | minut |Ca.1 |1% Ca.2 |2% Ca.3 |ca.3%|Ca. 4 |4% timer

ere | ter time |time |timer |time |timer |time |timer |time |eller |lalt

Pct. af svar

Vuggestue
gruppe 6 1 0 0 1 6 16 15 17 7 31 100
B@rnehave
gruppe 24 1 1 1 4 3 17 7 13 7 21 100
| alt 20 0 1 1 3 4 17 10 14 7 24 100

Kilde: Spgrgeskema til leder. N=671

Det ses, at 20 pct. af b@rnegrupperne slet ingen perioder har i dagens Igb, hvor der er mere end to
medarbejdere pa gruppen.
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9.9. Sammenhangen mellem omsorg og alenearbejde

Der er en klar sammenhang mellem omsorg og alenearbejde. Dette fremgar af tabel 13.

Tabel 13. Sammenhangen mellem omsorg og alenearbejde.

Har flere gange
om ugen eller

dagligt mindst ét Sjeeldent eller

tegn pa aldrig oplevelser

manglende med manglende

omsorg Mellemgruppen omsorg | alt

Pct. af stuemedarbejdere

Medarbejderen
havde
alenearbejde
sidste onsdag* 61 24 15 100
Medarbejderen
havde ikke
alenearbejde 34 35 31 100
| alt 52 28 20 100

Kilde: Spgrgeskema til stuemedarbejder. N=609

Der er ogsa en sammenhang mellem alenearbejde og bemanding. | institutioner, hvor der ikke er planlagt
alenearbejde, er der saledes 5,25 medarbejdertimer pr. bgrneenhed. | institutioner med 2 timers
alenearbejde eller mere er der 4,97 medarbejdertimer pr. bgrneenhed.”

9.10. Lederens valg

For at forsta, hvorfor alenearbejde er sa udbredt, kan man tage udgangspunkt i det underliggende
"hierarki”, der er for de forskellige opgaver i en institution. Sat pa spidsen kan opgaverne opdeles i tre
hovedgrupper:

Gruppe 1. Opgaver der er pdlagt af kommunen. Dette er bl.a. regnskabsmaessige og andre administrative
opgaver, indrapportering, mgdedeltagelse m.v. Til disse opgaver ma institutionen tage den tid, opgaverne
tager.

14 Dvs enten planlagt alenearbejde med en bgrnegruppe, ikke-planlagt alenearbejde eller alenearbejde pé legepladsen
med mindst 5 bgrn

15 Medarbejdertimerne er summen af timer til leder, paedagoger, padagogiske assistenter, paedagogmedhjzelpere og
studerende/elever (disse er medregnet med 30 timer ugl.). Ved beregning af bgrneenheder tzeller vuggestuebgrn
dobbelt.
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Gruppe 2. Opgaver med bgrnene, som skal klares. Dette er fx hjaelp til bérnene med at fa t@j pa, hjaelp med
at vaske haender fgr frokost, bleskift m.v. Ogsa til disse opgaver ma institutionen tage den tid, opgaverne
tager.®

Gruppe 3. Andre paedagogiske opgaver: Dette er opgaver som fx individuel omsorg, arbejde i mindre
grupper, foraeldresamarbejde osv. Disse opgaver styrer institutionen selv. Den skal ikke fglge faste
retningslinjer. Sa den tid, institutionen har til disse opgaver, bliver den tid, der er tilbage, nar opgaverne i
gruppe 1 og 2 er udfart.

Dette "hierarki” ggr, at marginale aendringer i bemandingen slar kraftigere igennem i forhold til de
paedagogiske opgaver, som institutionen selv styrer, end man maske umiddelbart forventer. En reduktion i
den samlede bemanding pa fx 5 pct. kan sagtens fgre til en reduktion i tiden til disse paedagogiske

opgaverne pa 10 pct. eller mere.

Ofte star lederen i et dilemma: Skal man prioritere at undga alenearbejde — og sa nedprioritere vigtige
paedagogiske opgaver.

En strukturel “Igsning” pa dette dilemma kan vaere stgrre bgrnegrupper. Tabel 14 og 15 viser dette.

Tabel 14. Gennemsnitlig gruppestgrrelse i bgrnegrupper med forskelligt omfang af planlagt alenearbejde

Omfang af alenetid Antal bgrneenheder i gruppen (1 vuggestuebarn=
2 bgrneenheder
Ingen alenetid 23,3
Op til % time 22,5
45-60 minutter 21,9
11/4-2 timer 20,7
over 2 timer 19,2
| alt 22,5

Kilde: Spgrgeskema til leder. N=673

Tabel 15. Gennemsnitlig gruppestgrrelse i bgrnegrupper med forskelligt omfang af planlagt tid med tre
eller flere medarbejdere

Omfang af tid med tre medarbejdere Antal bgrneenheder i gruppen (1 vuggestuebarn=
2 bgrneenheder

Ingen tid med tre medarbejdere 18,6

Under 2 timer 20,2

Ca. 2 timer eller mere 23,2

| alt 22,5

Kilde: Spgrgeskema til leder. N=700

Det ses, at der er en sammenhang mellem gruppestgrrelse og alenetid/tid med tre medarbejdere. Store
bgrnegrupper giver bedre muligheder for at undga alenetid og bedre muligheder for at have tre
medarbejdere. Det er dog formentlig de feerreste, der mener, at store bgrnegrupper er vejen til mindre

16 Der er ganske vist eksempler p3, at institutioner fx indfgrer regler om, at bgrn som hovedregel kun méa fa ny ble en
gang dagligt, men disse eksempler er sjaeldne.
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alenetid — og derigennem bedre omsorg. Tvaertimod antages det ssedvanligvis, at store bgrnegrupper gger
risikoen for, at et barn bliver overset.

Det ma ogsa antages, at omfanget af alenearbejdet er udtryk for, hvor snaever de personalemasssige
rammer er i forhold til de opgaver, institutionen har. En nzerliggende fortolkning er derfor, at den
bagvedliggende arsag er snaevre personaleressourcer, og at dette bade fgrer til alenearbejde og til
oplevelser af ikke at kunne give tilstraekkelig omsorg.
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10. Metode

Undersggelsen er gennemfgrt som en elektronisk spgrgeskemaundersggelse til alle danske daginstitutioner
i januar maned 2019. Der er udsendt skemaer til lederen og til en medarbejder i institutionen. Desuden er
der sendt skemaer til omrade-/klyngeledere. E-mails til ledere og omradeledere er fundet via de
kommunale hjemmesider.

Alti alt vurderer Bureau 2000, at svarene er repraesentative for danske daginstitutioner.

Svarprocenter
Lederskema

Der er modtaget 852 besvarelser af lederskemaet ud af 2834, svarende til en svarprocent pa 30 pct.’

Medarbejderskema

Lederen er blevet bedt om at videresende skemaet til en medarbejder pa den stue, der kommer fgrst i
alfabetet. For medarbejderskemaet er svarprocenten 23 pct., svarende til 665 skemaer. Ud af 665
spgrgeskemaer fra stuemedarbejderne er der 496, hvor der er svar fra lederen af den samme institution.

59 af svarpersonerne til medarbejderskemaet er paedagoger. 11 pct. er peedagogiske assistenter. 18 pct. er
paedagogmedhjalpere. 7 pct. er souschefer. 5 pct. har andre stillinger.

Omradelederskemaet

Der er kun modtaget 70 svar pa omradelederskemaet fra 274 omradeledere, som Bureau 2000 har fundet
e-mailadresse pa. Det svarer til en svarprocent pa 26 pct.

Alle institutioner har faet to elektroniske pamindelser.

Repraesentativitet og validitet

Sporgeskemaet er testet af en raekke institutionsledere, omradeledere og padagoger inden udsendelsen.

Ser vi pa de deltagende kommuner, er der svar fra institutioner i 97 ud af 98 kommuner.® Antallet af svar
fra den enkelte kommuner fremgar af Tabel 16.

17 Inkl. besvarelser, som ikke er fuldstaendige, men ekskl. tomme besvarelser. De 2834 institutioner er institutioner,
hvor Bureau 2000 har fundet fungerende e-mail adresser pa kommunens hjemmeside. Man skal vaere opmarksom pa,
at en del af de e-mail adresser, som fremgar pa hjemmesiderne, nok er fungerende e-mail adresser (en henvendelse
kommer ikke retur til afsender), men for manges vedkommende er e-mail adresser, som ikke eller kun sjeldent
benyttes i praksis — selv om de figurerer pa kommunens hjemmeside. Dette har vist sig gennem den telefoniske
rykning. | forhold til de faktisk anvendte e-mail adresser er svarprocenten derfor hgjere end de 30 pct.

18 Alle kommuner pé neer £rgp.
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Tabel 16. Modtagne skemaer fordelt pa kommuner

Kommune Antal modtagne skemaeri alt
Uoplyst kommune 20
Kgbenhavn 166
Frederiksberg 24
Ballerup 5
Brgndby 5
Draggr 5
Gentofte 29
Gladsaxe 22
Glostrup 2
Herlev 8
Albertslund 9
Hvidovre 13
Hgje-Tastrup 13
Lyngby-Taarbaek 22
Rédovre 13
Ishgj 15
Tarnby 2
Vallensbaek 11
Furesg 1
Allergd 4
Fredensborg 15
Helsinggr 9
Hillergd 9
Hgrsholm 10
Rudersdal 23
Egedal 16
Frederikssund 9
Greve 8
Kgge 27
Halsnaes 7
Roskilde 18
Solrgd 5
Gribskov 10
Odsherred 8
Holbaek 28
Faxe 9
Kalundborg 18
Ringsted 8
Slagelse 29
Stevns 5
Sorg 8
Lejre 13
Lolland 16
Naestved 23
Guldborgsund 14

En undersggelse fra Bureau 2000. www.bureau2000.dk

Side 76



DAGINSTITUTIONERNES HVERDAG 2019

Vordingborg 13
Bornholm 18
Middelfart 17
Assens 14
Faaborg-Midtfyn 11
Kerteminde 8
Nyborg 11
Odense 46
Svendborg 10
Nordfyn 4
Langeland 2
£rg 0
Haderslev 5
Billund 6
Senderborg 16
Tender 10
Esbjerg 22
Fang 1
Varde 8
Vejen 12
Aabenraa 19
Fredericia 17
Horsens 6
Kolding 30
Vejle 22
Herning 17
Holstebro 13
Lemvig 2
Struer 5
Syddjurs 14
Norddjurs 7
Favrskov 12
Odder 5
Randers 32
Silkeborg 24
Samsg 2
Skanderborg 19
Aarhus 141
Ikast-Brande 7
Ringkgbing-Skjern 18
Hedensted 17
Morsg 4
Skive 9
Thisted 15
Viborg 26
Brgnderslev 10
Frederikshavn 10
Vesthimmerland 12
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Leesp 1
Rebild 3
Mariagerfjord 18
Jammerbugt 28
Aalborg 43
Hjgrring 11
Hele landet 1587

Note: Antal modtagne skemaer i alt viser antal svar pa skema til leder, skema til stuemedarbejder samt skema til

omradeleder.

Sammenhang mellem svarprocent, normering og besvarelser

For at vurdere, om der er skeevheder i besvarelserne, er svarprocenterne sammenholdt med de tal for bgrn
pr. voksen i 2017, som Danmarks Statistik har offentliggjort. Resultatet fremgar af tabel 17.

Tabel 17. Born pr. voksen i kommuner med forskelligt antal svar pr. institution®®

Antal svar pr. institution
i pct.

Gennemsnitligt antal
bgrn pr. voksen i
institutioner for 0-2
arige

Gennemsnitligt antal
bgrn pr. voksen i
institutioner for 3-5
arige

Antal kommuner

Under 25 pct. 3,2 6,2 12
25-50 pct. 3,2 6,1 58
Over 50 pct. 3,2 6,1 28
| alt 3,2 6,1 98

Kilde: Data fra spgrgeskemaundersggelsen og data fra Statistikbanken og egne beregninger. Gennemsnitstallene er
uvaegtede.

Det ses, at der er helt samme antal bgrn pr. voksne i kommuner med lav svarprocent som i kommuner med
hgj svarprocent. Det tyder pa, at bortfaldet (dvs. de institutioner, som ikke har svaret) ikke deekker over
skaevheder fx med hensyn til personalenormeringen.

Antal bgrn pr. voksen er 2017-tal, men seedvanligvis udvikler forhold som personalenormering sig langsomt.
Der er saledes ingen skaevheder i materialer i forhold til den personalenormering, som Danmarks Statistik

opgar.

En anden mulig skaevhed kunne besta i, at de personer, som er motiveret til at svare, i seerlig grad er de
utilfredse, mens ledere og medarbejdere, der er mere tilfredse, ikke har sa stort et behov for at markere
deres mening. Hvis dette var tilfeeldet, matte man forvente, at svarpersoner fra kommuner med hgj
svarprocent generelt var de mest utilfredse. Og det ville igen fgre til, at resultaterne tog sig anderledes ud,
hvis man vaegtede op, sa man kompenserede for forskelle i de kommunale svarprocenter. Figur 48 og 49
viser, at svarprocenten ikke pavirker resultaterne.

19 Det samlede antal svar pr. institution er antal modtagne besvarelser sat i forhold til antal udsendte anmodninger
om deltagelse. Eftersom de enkelte institutioner er blevet bedt om at svare pa to skemaer, bliver vaerdierne hgjere
end hvis man ser hver for sig pa svarprocenterne for stueskema hhv. lederskema.
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Figur 48
Samlet omsorg - vaegtet og uvaegtet
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Dagligt eller flere gange om ugen H Mellemgruppen u Sjeldent/aldrig

Kilde. Spgrgeskema fra en medarbejder. N=610.

Figur 49
"Kommunens politikere kender de reelle problemer i
institutionerne"
Vaegtet
Uvaegtet
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Helt enig  mOvervejende enig  m Hverken enig eller uenig  m Overvejende uenig mHelt uenig m Ved ikke

Kilde. Spgrgeskema til lederen. N=675.
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Begge figurer viser, at der ikke er nogen sammenhang mellem besvarelser og svarprocent. Pa det
foreliggende grundlag er der derfor heller ikke noget, der tyder p3, at der er en overvaegt af svar fra
"utilfredse” svarpersoner.

Alti alt vurderer Bureau 2000, at svarene er repraesentative for danske daginstitutioner.
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APRIL 2019

Daginstitutionernes
hverdag 2019

Arlig rapport udarbejdet
af Bureau 2000

Rapporten Daginstitutionernes hverdag giver et indtryk af forholdene
for bern og ansatte i de danske daginstitutioner. Undersggelsen er
tidligere foretaget i 2010, 2012, 2013, 2015, 2016, 2017 og 2018.

| rapporten findes svar pa de fleste af de forhold, som har betydning
for den kvalitet, vi tilbyder barn i daginstitutionerne. Det er fx vaesent-
ligt at vide, om de fysiske forhold begraenser barnenes muligheder
for at udfolde sig motaorisk, om der er mulighed for at inddele barnene
i sma grupper, og om aktiviteter begraenses af indeklima eller stgj.
Det er ogsa veesentligt at vide, hvor leenge en medarbejder er alene
med en gruppe barn, og om det decideret er planlagt, at en ansat er
alene med en stor barnegruppe.

Q

=

FOMN Pzedagogisk Sektor

SAMMEN
GOR VI FORSKELLEN FOA er Danmarks tredjest@rste fagforening. Siden 1899 har vi keempet

for bedre lgn- og arbejdsforhold til vores medlemmer. Hovedopgaven er

Staunings Plads 1-3 at indga overenskomster, som sikrer en god Ien og moderne, ordnede

1790 Kgbenhavn V arbejdsvilkar. Det er FOA, der aftaler din lgn, dine tilleeg, din arbejdstid,
din pension, dine barselsregler, dine ferieregler og dine muligheder for

TIf. 46 97 26 26 uddannelse. Vores opgave i FOA er ogsa at sikre et steerkt fagligt feelles-

foa.dk skab - og at udvikle din og vores faglighed pa det paedagogiske omrade,

sa velfeerden og gode arbejdspladser gar hand i hand.
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