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Forord

Langt de fleste foraeldre slutter op om deres daginstitution. Det fremgar klart af denne undersggelse, som
bygger pa en rundspgrge til formandene for alle landets foraeldrebestyrelser. | en tid, hvor der tales meget
om at fremme frivilligt arbejde, er det bemaerkelsesvaerdigt, som det fremgar af undersggelsen, at det store
flertal af daginstitutioner alle i dag nyder godt af foraeldrenes arbejdskraft. Maske ogsa ud over, hvad der er
rimeligt, nar man tager den hgje foraeldrebetaling og b@rnefamiliernes travle hverdag i betragtning.

Undersggelsen viser ogsa, at der overvejende er tilfredshed med det arbejde, de ansatte udfgrer med
bgrnene. Derimod er der utilfredshed med personalenormeringen. Det kan ikke undre pa baggrund af de
forringelser bgrnene har vaeret udsat for gennem de senere ar.

Nar man ser pa foraeldrenes engagement er det imidlertid slaende, hvor mange steder, foreeldrene mangler
reel indflydelse. Det gaelder bade i forhold til institution og kommune, og det gaelder i forhold til eget barn,
hvor man i de fleste institutioner ma undvaere regelmaessige samtaler med medarbejderne om éns eget
barn. Det skal understreges, at forholdene, nar det gaelder indflydelse, er vidt forskellige fra institution til
institution og fra kommune til kommune.

Det er noget, der ma rettes op pa. Hvis vi vil styrke den lzering og udvikling, der sker i daginstitutionerne,
ma det ske i et samarbejde mellem medarbejdere og foraldre. Det er helt uforstaeligt, at denne erkendelse
ikke er slaet bedre igennem.

Undersggelsen er resultat af et samarbejde mellem Foraeldrenes Landsforening - FOLA og FOA og er
gennemfgrt af Bureau 2000. Vi vil gerne takke de mange ledere og formaend, som har medvirket til en god
undersggelse gennem deres besvarelser og kommentarer.

Dorthe Boe Danbjgrg
Neestformand — Forzeldrenes Landsforening - FOLA

Jakob Sglvhgj
Formand — paedagogisk sektor
FOA - Fag og Arbejde
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1. Hovedresultater

1.1. Metode og malgruppe

Denne rapport er et led i den undersggelse, Bureau 2000 udfgrer for FOA — Fag og Arbejde og Foraldrenes
Landsforening — FOLA omkring daginstitutionernes hverdag og kvalitet. Her er tidligere offentliggjort
undersggelsen ”Daginstitutionernes hverdag 2013”.

Denne delundersggelse drejer sig om foraeldrenes indflydelse via foreeldrebestyrelserne og om foraeldrenes
medvirken og eventuelle ekstrabetaling i forhold til aktiviteter i institutionens dagligdag.

En anmodning om deltagelse i undersggelsen er udsendt til ledere af omradeinstitutioner, lokale
daginstitutioner, der er med i en omradeinstitution, og daginstitutioner, der er selvsteendige enheder. Det
bemaerkes, at betegnelsen “omradeinstitution” ogsa omfatter de “klynger”, man fx finder i Kgbenhavns
kommune. Lederne har givet anmodningen om deltagelse videre til formanden for foraeldrebestyrelsen i
den pagaeldende institution™.

Der er udsendt 3170 invitationer til kommunale og selvejende institutioner og indkommet 956 udfyldte
sporgeskemaer, hvilket svarer til, at 30 pct. har svaret. Det er Bureau 2000s opfattelse, at undersggelsen
giver et palideligt billede af foraeldrebestyrelsernes arbejde, sadan som dette vurderes af formaendene.

Nar det gzelder spgrgsmal om holdninger og vurderinger, ma det fra starten understreges, at man ikke med
sikkerhed kan sige, om undersggelsen ville give de samme resultater, hvis man spurgte de “menige”
forzeldre. Alt andet lige kan man nok forvente, at formandene for foraeldrebestyrelserne i hgj grad vil
identificere sig med de institutioner, de fgler sig medansvarlige for.

Hertil kommer, at foraeldres udsagn om fx kvaliteten i deres bgrns liv har en szerlig karakter og dermed ikke
uden videre kan sammenlignes med andre undersggelser af brugertilfredshed.

Hvis man spgrger en forbruger, om hun er tilfreds med sin stgvsuger, vil det normalt ikke udlgse det store
felelsesregister at sige, at stgvsugeren er darlig. Det er stgvsugerfabrikkens ansvar, og man kan bare kgbe
en anden.

Hvis man derimod spgrger om, hvordan éns barn har det i hverdagen, vil ethvert foraeldresvar veere preeget
af foraeldrenes hab om, at barnet har det godt, nar man som ansvarlig foreelder overlader det til andre.
Derfor kan et udsagn om, at man fx er “overvejende enig” i, at der er god kvalitet, i virkeligheden godt
afspejle en vis tvivl om, hvorvidt det er godt nok.

" Eller til bestyrelsesformanden, hvis det er en selvejende institution med forzeldreflertal i bestyrelsen.
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Det betyder ikke, at besvarelserne er vaerdilgse. De ma blot ikke overfortolkes eller tages som udtryk for et
absolut kvalitetsmal.

Svarpersonerne fordeler sig saledes:
- 22 pct. repraesenterer en foraeldrebestyrelse for en omradeinstitution
- 30 pct. repraesenterer en foraeldrebestyrelse for en kommunal institution, der ikke er med i
en omradeinstitution
- 15 pct. repraesenterer en foraeldrebestyrelse i en selvejende institution med bade
bestyrelse og foraeldrebestyrelse
- 4 pct. reprasenterer bestyrelsen for en selvejende institution, hvor foraeldrene har flertal i
bestyrelsen
- 29 pct. repraesenterer lokale foraeldrerad under en omradeinstitution

1.2. Indflydelse

Figur 1 viser hvilken formel kompetence, foreeldrebestyrelserne har.

Figur 1

Forzaeldrebestyrelsens formelle kompetence

Om der skal anvendes Ignmidler pa fastansatte hhv.
vikar
Om driftsmidler skal bruges til Ign eller anden drift _-
Om der skal ske overfgrsel af midler til naeste ar for at
spare op til investering
Om abningstider -

B Kan treffe beslutning M Kan ikke treffe beslutning  m Ved ikke

Forzeldrenes formelle indflydelse varierer afhaengig af institutionsform og -struktur. De fleste foraeldrerad i
lokalinstitutioner under en omradeinstitution har begranset formel indflydelse.
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68 pct. af svarpersonerne oplyser, at foreeldrerepraesentanterne er med til ansaettelsessamtaler, nar der
skal anszettes fast personale. Den endelige beslutning om ansaettelse traeffes dog de fleste steder af andre.

Ser man pa det kommunale tilsyn, er der omkring en tredjedel af svarpersonerne, der har oplevet, at der er
blevet udarbejdet en tilsynsrapport, og at institutionen har faet den til drgftelse.

Svarpersonerne er blevet bedt om deres vurdering af den faktiske indflydelse pa en raekke enkeltomrader
og af, hvilken indflydelse, de oplever alt i alt. Dette fremgar af Figur 2.

Figur 2

Vurderer bestyrelsesformanden, at bestyrelsen alt
i alt har indflydelse?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Forzeldrebestyrelse for en klynge/omrade

Forzldrebestyrelse for en kommunal institution, der
ikke er med i et omrade

Forzeldrebestyrelse i en selvejende institution med
bade bestyrelse og foraeldrebestyrelse

Selvejende institution med forzeldreflertal i
bestyrelsen

Lokalt foraeldrerad i en klynge/omrade

M Ja,ihgjgrad MJa,inogengrad M Kunibeskedentomfang M Nej mlalt

Omkring 300 svarpersoner har benyttet muligheden for at skrive supplerende kommentarer omkring
foraeldreindflydelse. En del af disse gengives i Bilag 1. Disse kommentarer er med til at give et mere
nuanceret billede af foraeldreindflydelsen.

Det fremgar f@grst og fremmest, at foraeldrerepraesentanternes oplevelse af at have indflydelse er meget
forskellig. En del steder fgler man sig sat helt uden for indflydelse af leder og/eller kommune. Andre steder
oplever man et teet samarbejde.

Det fremgar ogsa, at forzaeldreindflydelsen er mindst i kommunale institutioner. Iseer omradeledelse
vurderes af mange som et tilbageskridt i forhold til foraeldreindflydelse.
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23 pct. af foraeldrebestyrelsesformandene har vaeret pa kurser i dette arbejde. Blandt de, der ikke har
veeret pa kursus, kunne 58 pct. godt teenke sig et sadant tilbud.

Nogle steder har man et faelles foraeldrenaevn eller lignende for foreeldrebestyrelserne i kommunen, men
langt de fleste svarpersoner er enten er uvidende om, hvorvidt der er et faelles foraeldrenaevn — eller ved, at
det ikke findes. 29 pct. ved, at der er en falles repraesentation, men kun 12 pct. af alle svarpersoner
vurderer, at det ”i hgj grad” eller ”i nogen grad” har indflydelse. Eftersom det er formaendene for de lokale
foraeldrebestyrelser, der udtaler sig, ma konklusionen blive, at foreeldrenaevnene sjeldent udgver en synlig
indflydelse.

1.3. Samtaler om det enkelte barn
Langt de fleste steder er der samtaler med foraeldrene om det enkelte barn, nar de begynder i
institutionen, og nar det forlader institutionen igen. Men derudover er det kun et mindretal af

institutionerne, der tilbyder regelmaessige foraeldresamtaler. Figur 3 belyser dette.

Figur 3

Er der regelmaessige samtaler om det enkelte
barn?

Foraeldrebestyrelse for en omradeinstitution

Forzeldrebestyrelse for en kommunal institution, der
ikke er med i et omrade

Foraeldrebestyrelse i en selvejende institution med bade
bestyrelse og foraeldrebestyrelse

Selvejende institution med foraeldreflertal i bestyrelsen

Lokalt foreeldrerad i en omradeinstitution

i

M Hvert halve ar eller hyppigere M Ca.engangomaret B Kun hvis der er behov W Nej

Det ses, at regelmaessige foraeldresamtaler er mindst udbredt i omradeinstitutioner.
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1.4. Tilfredshed

Som det fremgar af Figur 4 er de fleste svarpersoner enige eller meget enige i en raekke udsagn, der peger i
retning af god kvalitet. Dette gaelder dog ikke personalenormeringen, hvor de fleste er utilfredse.

125 svarpersoner har benyttet muligheden for at komme med uddybende kommentarer om, hvordan de
oplever kvaliteten i daginstitutionen. | Bilag 2 er udvalgt 87 karakteristiske kommentarer. Mange

kommentarer fglger modellen: Personalet arbejder godt, men vilkarene er for darlige.

Pa alle parametre er der en tydelig tendens til, at foraeldrerepraesentanterne er mest negative over for
kvaliteten i omradeinstitutioner og i de tilknyttede lokalinstitutioner.

Figur 4

Bestyrelsesformandenes tilfredshed

H Heltenig ® Overvejende enig

Der er tilstraekkelige personaleressourcer

Personalet arbejder godt med de givne ressourcer

Der er tilstraekkeligt varierede tilbud til bgrnene
Der ydes en effektiv indsats i forhold til bgrn med...
Forzeldrene far en god forklaring pa, hvordan de...

Der er en god og varm atmosfaere

Forzeldrene mgdes med respekt

Der er respekt for bgrnene

Det er sjeeldent, at planlagte aktiviteter aflyses

Alle bgrn far en personlig modtagelse om morgenen

Der er rart og roligt nar bgrnene hentes

Man oplever ikke bgrn, der er uden for legen

Bgrnene har let ved at finde en hyggekrog

Institutionen har tilstraekkelig indendgrs plads

Der er en fri og aben diskussion med personalet om de...

11




FORZLDREINDFLYDELSE OG FORZLDREMEDVIRKEN | DAGINSTITUTIONER

1.5. Mad

41 pct. af svarpersonerne oplyser, at institutionen sgrger for frokost til bgrnene. Som det fremgar af Figur
5, er der stor forskel isaer pa vuggestuer og bgrnehaver.

Figur 5

Sgrger institutionen for frokost til bgrnene?

90 85

80

70

60

50
Pct.
40

B
(e}

30

20

10

Vuggestue Bgrnehave Ogsa skolebgrn

Der er ogsa stor forskel pa, om institutionen sgrger for mellemmaltider. | Figur 6 belyses det gennem
yderpunkterne — i den ene ende vuggestuer; i den anden ende bgrnehaver.

12
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Figur 6

Mellemmaltider i vuggestuer og bgrnehaver

Institutionen tilbyder morgenmad

Institutionen tilbyder mellemmaltid om formiddagen
Institutionen tilbyder mellemmaltid om eftermiddagen
Forzeldrene betaler til faelleskasse til frugt, boller m.v.
Forzeldrene skiftes til at medbringe frugt, boller m.v.
Bgrnene kan ga i kgleskabet

Bgrnene medbringer selv mad til mellemmaltider

B Vuggestue M Bgrnehave

Det ses, at kun ca. 1/3 af bgrnehaverne tilbyder mellemmaltider om eftermiddagen. De fleste steder ma
foraeldrene selv sgrge for dette.

1.6. Ekstrabetaling og medvirken

Undersggelsen saetter fokus pd spgrgsmalene, om forzldrene skal betale ekstra for nogle ydelser, om de
selv skal medbringe materialer, og om de opfordres til at levere arbejdskraft i forhold til institutionen.

| forhold til direkte ekstrabetaling er dette ikke sa udbredt. Der er dog 14 pct., som oplyser, at foreeldrene
bliver bedt om ekstrabetaling i forbindelse med hgjtidsarrangementer.

Nar det geelder spgrgsmalet om at medbringe materialer, er dette langt mere udbredt. | vuggestuerne skal
25 pct. selv medbringe bleer, og i bgrnehaverne oplyser et flertal, at foraeldrene skal have bleer med, hvis

barnet ikke er renligt.

37 pct. oplyser, at foraeldrene selv skal have solcreme med?.

2 . . . o
Yderligere et antal oplyser, at bgrnene skal vaere smurt ind i solcreme af foreeldrene, ndr de kommer om morgenen.

13




FORZLDREINDFLYDELSE OG FORZLDREMEDVIRKEN | DAGINSTITUTIONER

Ser vi endelig pa, om foraeldrene bidrager med arbejdskraft, viser Figur 7, at dette finder sted langt de
fleste steder. Det galder ogsa i forhold til opgaver, som ville kunne veere varetaget af handvaerkere, fx
udvendig vedligeholdelse.

Figur 7

Ved hvilke opgaver bidrager foraeldrene med

arbejdskraft?
100
90
80
68
60 70
51 60
71 38 50 Pct. af svarpersoner
40
27 26 30
18
13 10 I I 20
A 0 v
0
F &£ &£ & &P
> <<® ((\Q’ %@, -62' . %\?J X Q/Q 0\ 0\
Qoe N\ ch’\ N b‘?} s\\e'% Q)Q 0\5\
& & &8 & 2 SN
2 N x& N RS> R
R4 G Q 2 P Q % )
NS 08*\ &° 8*’*% S §F
A S S © <
v RS \Qb

10 pct. af svarpersonerne oplyser, at man lader forzeldre arbejde som frivillige vikarer i forbindelse med
paedagogiske dage, sygdom m.v.

14
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2. Foraldreindflydelsens organisering

Ifplge dagtilbudsloven har foraeldrene ret til at fa oprettet en foraldrebestyrelse for hvert kommunalt
dagtilbud.

Hvis et dagtilbud er en omradeinstitution med flere lokale bgrnehuse/daginstitutioner, er der kun lovkrav

om en foraeldrebestyrelse for det samlede dagtilbud. Mange steder har man alligevel fastsat retningslinjer

for foraeldrerad i de enkelte lokalinstitutioner. Omradelederne oplyser, at

- 36 pct. af de dagtilbud, der omfatter flere lokalinstitutioner, har lokale foraeldrerad med
beslutningskompetence

- 43 pct. har lokale forzeldrerad med radgivende kompetence

- 21 pct. har ingen lokale foreeldrerad.

Har man selvejende daginstitutioner, er der to muligheder:

- Hvis valgte foraeldrerepraesentanter udggr et flertal i bestyrelsen, behgver man ikke en
foraeldrebestyrelse ved siden af

- Hvis de valgte foraeldrereprasentanter ikke har flertal, skal der ud over bestyrelsen vaere
en foraeldrebestyrelse.

Nogle ganske fa selvejende institutioner er organiseret i omradeinstitutioner. Disse vil i det fglgende blive
behandlet sammen med kommunale omradeinstitutioner.

15
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Figur 8 viser, hvilke forzeldrebestyrelser/bestyrelser/foraeldrerad, svarpersonerne reprasenterer.

Figur 8

M Foraeldrebestyrelse for en klynge/omrade

B Lokalt foraeldrerad i en klynge/omrade

B Selvejende institution med forzeldreflertal i bestyrelsen

Hvem repraesenterer sva rpersonerne?

M Forzldrebestyrelse for en kommunal institution, der ikke er med i et omrade

m Foraldrebestyrelse i en selvejende institution med bade bestyrelse og foraeldrebestyrelse

Ifglge dagtilbudsloven er det kommunen, der bestemmer, om personalerepraesentanterne i
foraeldrebestyrelserne skal have stemmeret.

Tabel 2.1. viser, hvem der har stemmeret i de forskellige typer af foraeldrerepraesentation.

Tabel 2.1. Hvem har stemmeret?

Foraeldre Foraeldre,
Kun for- og perso- |Forzldre |personale
ldrene nale og andre og andre | alt
Pct. af svarpersoner

Foraeldrebestyrelse for en
omradeinstitution 11 57 1 32 100
Foraeldrebestyrelse for en kommunal
institution, der ikke er med i en
omradeinstitution 15 76 0 9 100
Forzldrebestyrelse i en selvejende
institution med bade bestyrelse og
foreeldrebestyrelse 21 47 7 25 100
Selvejende institution med
foreeldreflertal i bestyrelsen 9 42 9 39 100
Lokalt foreeldrerad i en omradeinstitution 18 70 0 12 100
| alt 15 64 2 18 100

16
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Tabellen viser, at det typiske er, at der er stemmeret til foraeldre- og personalerepraesentanter. Lidt

overraskende er der en fjerdedel af omradeinstitutionerne, der angiver, at andre end foraldre og

personale har stemmeret. Dette er der naeppe hjemmel til i kommunale dagtilbud. S8 maske gar man i

praksis ikke sa meget op i, hvem der har stemmeret og hvem der ikke har.

Tabel 2.2. viser, hvor mange repraesentanter for de forskellige grupper, der er i gennemsnit i de forskellige

typer af foraeldrebestyrelser m.v.

Tabel 2.2. Gennemsnitligt antal repraesentanter i forskellige typer af foraeldrerepraesentation

Forzldrerep. Personalerep. Andre

Med Uden Med Uden Med Uden

stemme- |stemme- | stemme- | stemme- |stemme- | stemme-

ret ret ret ret ret ret I alt

Gennemsnitligt antal personer

Foraeldrebestyrelse for en 6,1 0,7 2,4 0,7 0,4 0,3 10,6
omradeinstitution
Foraeldrebestyrelse for en
kommunal institution, der ikke 5,4 1 1,9 0,5 0,1 0,1 9
er med i et omrade
Foraeldrebestyrelse i en
selvejende institution med bade 5 0,8 1,2 0,6 0,6 0 8,2
bestyrelse og foraldrebestyrelse
Selvejende institution med 4,6 0,5 1,7 0,4 0,9 0,1 8,2
foraeldreflertal i bestyrelsen
Lokalt foraeldrerad i en 5,9 1 1,7 0,5 0,2 0,1 9,4
omradeinstitution
| alt 5,6 0,9 1,8 0,6 0,3 0,1 9,3

Det ses, at en typisk foraeldrebestyrelse har 5-6 foraeldrerepraesentanter og et par personale-

repraesentanter.

| 41 pct. af de institutioner, der ikke er med i en omradeinstitution, har man lokale vedtagelser om, at man

spger at have alle stuer repraesenteret i foraeldrebestyrelsen, nar denne sammensaettes. Tilsvarende gaelder

43 pct. af de lokale foraeldrerad, som virker under en samlet foreeldrebestyrelse for en omradeinstitution.

Ser vi pa de faelles foraeldrebestyrelser for omradeinstitutioner, har 74 pct. lokale vedtagelser om, at man

sgger at have alle de enkelte lokalinstitutioner/bgrnehuse repraesenteret i foraeldrebestyrelsen, nar denne

sammensaettes.

Som naevnt er der i de fleste dagtilbud, der er organiseret i omrader, oprettet lokale foraeldrerad for de

enkelte bgrnehuse/lokalinstitutioner.

17
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Figur 9 viser, hvilken beslutningskompetence, disse lokale foraeldrerad har.

Figur 9

Hvor har de lokale forzeldrerad

beslutningskompetence?

Principper for det paedagogiske arbejde

Anvendelse af budgettet

Anszettelse af personale

Udarbejdelse, evaluering og opfglgning af laereplan

Organisering af eller tilvalg/fravalg af frokostmaltid

Pct. af svar
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Det ses, at de lokale foraeldrerad som hovedregel har begraenset beslutningskompetence.
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Figur 10 viser, hvilke aldersgrupper, foraeldrebestyrelsen reprasenterer. Det ses, at over halvdelen
repraesenterer 0-6 ars institutioner.

Figur 10

Hvilke aldersgrupper repraesenterer
Ogs# andre forxzldrebestyrelsen?

aldersgrupper Rene vuggestuer

8% 7%
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3. Foraldrenes indflydelse

Ifglge dagtilbudsloven fastsaetter foraeldrebestyrelsen principper for daginstitutionens arbejde — herunder

de paedagogiske principper - og en budgetramme. Foraldrebestyrelsen har indstillingsret i forbindelse med

ansaettelse og foraeldrebestyrelsen skal inddrages i arbejdet med den padagogiske leereplan. Ud over

denne minimumskompetence har kommunen mulighed for at lade foreeldrebestyrelserne vaere

medbestemmende om en raekke andre forhold.

Tabel 3.1-3.5 viser, hvilken formel kompetence foraldrenes reprasentanter har i de forskellige former for

foraeldrebestyrelser m.v.

Tabel 3.1. Foraeldrebestyrelser fordelt efter type og efter om de kan beslutte, om der skal anvendes

Ienmidler pa fastansatte hhv. vikar

Kan ikke
Kan treffe | treeffe
beslutning | beslutning |Ved ikke | alt
Pct. af svar

Forzeldrebestyrelse for en omradeinstitution 22 57 21 100
Forzeldrebestyrelse for en kommunal institution,
der ikke er med i et omrade 13 61 26 100
Foraeldrebestyrelse i en selvejende institution
med bade bestyrelse og foraeldrebestyrelse 78 9 12 100
Selvejende institution med forzeldreflertal i
bestyrelsen 52 28 21 100
Lokalt foraeldrerad i en omradeinstitution 6 74 20 100
| alt 25 55 21 100

Tabel 3.2. Forzldrebestyrelser fordelt efter type og efter om de kan beslutte, om driftsmidler skal bruges

til Ign eller anden drift

Kan ikke
Kan treffe |treeffe
beslutning | beslutning | Ved ikke | alt
Pct. af svar

Foraeldrebestyrelse for en omradeinstitution 26 56 18 100
Forzeldrebestyrelse for en kommunal institution,
der ikke er med i et omrade 17 59 24 100
Forzeldrebestyrelse i en selvejende institution
med bade bestyrelse og foraeldrebestyrelse 69 15 16 100
Selvejende institution med forzeldreflertal i
bestyrelsen 41 28 31 100
Lokalt foreeldrerad i en omradeinstitution 11 69 20 100
| alt 26 53 20 100
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Tabel 3.3. Foraldrebestyrelser fordelt efter type og efter om de kan beslutte, om der skal ske overfgrsel

af midler til naeste ar for at spare op til investering

Kan ikke
Kan traeffe | traeffe
beslutning | beslutning |Ved ikke I alt
Pct. af svar

Forzeldrebestyrelse for en omradeinstitution 34 48 18 100
Forzeldrebestyrelse for en kommunal institution,
der ikke er med i et omrade 26 50 25 100
Forzeldrebestyrelse i en selvejende institution
med bade bestyrelse og foraeldrebestyrelse 65 23 12 100
Selvejende institution med forzldreflertal i
bestyrelsen 45 31 24 100
Lokalt foraeldrerad i en omradeinstitution 15 65 20 100
| alt 31 49 20 100

Tabel 3.4. Forzldrebestyrelser fordelt efter type og efter om de traeffe beslutning om antal og placering

af lukkedage

Kan ikke
Kan treeffe | treeffe
beslutning | beslutning |Ved ikke I alt
Pct. af svar

Forzeldrebestyrelse for en omradeinstitution 36 53 11 100
Foraeldrebestyrelse for en kommunal institution,
der ikke er med i et omrade 25 62 12 100
Forzeldrebestyrelse i en selvejende institution
med bade bestyrelse og foraeldrebestyrelse 64 26 11 100
Selvejende institution med forzeldreflertal i
bestyrelsen 55 38 7 100
Lokalt foraeldrerad i en omradeinstitution 36 51 13 100
| alt 38 50 12 100
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Tabel 3.5. Foraeldrebestyrelser fordelt efter type og efter om de kan traeffe beslutning om abningstider

Kan ikke
Kan traeffe | traeffe
beslutning | beslutning |Ved ikke | alt
Pct. af svar

Foraeldrebestyrelse for en omradeinstitution 48 35 16 100
Forzeldrebestyrelse for en kommunal institution,
der ikke er med i et omrade 46 40 14 100
Forzeldrebestyrelse i en selvejende institution
med bade bestyrelse og foraeldrebestyrelse 62 27 11 100
Selvejende institution med foraeldreflertal i
bestyrelsen 52 38 10 100
Lokalt foraeldrerdd i en omradeinstitution 21 60 19 100
| alt 42 43 15 100

Det ses, at foraeldrenes formelle indflydelse som hovedregel er stgrst i de selvejende institutioner. De fleste

foraeldrerad i lokalinstitutioner under en omradeinstitution har begraenset formel indflydelse. Der er

desuden en betragtelig del, som ikke ved, om de har indflydelse pa dbningstider.

| de kommunale institutioner synes man de fleste steder ikke at have meget mere formel kompetence end

minimumskompetencen. En undtagelse er spgrgsmalet om daglig abningstid, hvor omtrent halvdelen kan

traeffe beslutning®.

Figur 11 viser, hvilken indflydelse foraeldrerepraesentanterne har pa ansattelse af fast personale®.

® Kritikere vil i den forbindelse sige, at netop dette spgrgsmal er mindre egnet til beslutning i den enkelte institution,
fordi foraeldre fra forskellige grupper pa arbejdsmarkedet kan have forskellige interesser — ligesom enlige og

parfamilier.

‘8 pct. af svarpersonerne svarer “ved ikke” pa spgrgsmalet om indflydelse pa ansaettelse. De er taget fra i figuren.
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Figur 11
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Hvilken indflydelse har foraeldrerepraesentanterne
pa ansaettelser

Udveelger ansgdgere Med til ansaettelsessamtalelndstiller til ansaettelse  Beslutter ansaettelse

13

Det ses, at foraeldrerepraesentanterne typisk er med til ansaettelsessamtaler, mens den endelige beslutning

om anseettelse de fleste steder treeffes af andre.

| Tabel 3.6. er spgrgsmalet om indflydelse pad ansaettelse sammenholdt med type af

foraeldrerepraesentation.

Tabel 3.6. Indflydelse pa ansaettelse af personale fordelt pa type af foreeldrereprasentation.

Med til
Udvaelger ansaettelses- | Indstiller til | Beslutter
ansggere samtale ansaettelse | ansezettelse
Pct. af svarpersoner, der har indflydelse her

Foraeldrebestyrelse for en omradeinstitution 38 78 21 13
Forzeldrebestyrelse for en kommunal
institution, der ikke er med i et omrade 33 68 23 6
Forzeldrebestyrelse i en selvejende institution
med bade bestyrelse og foraeldrebestyrelse 43 61 30 35
Selvejende institution med foraeldreflertal i
bestyrelsen 35 46 31 31
Lokalt foraeldrerdd i en omradeinstitution 21 67 13 6
lalt 33 68 21 13
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Det ses, at foreeldrenes formelle indflydelse pa anszettelse er mindst i kommunale institutioner og i lokale

foraeldrerad under en omradeinstitution. 22 pct. af svarpersonerne angiver, at de ingen indflydelse har pa

anseaettelser.

Tabel 3.7 viser, hvor hyppigt de psedagogiske principper drgftes i foraeldrebestyrelsen.

Tabel 3.7. Forzldrebestyrelser fordelt efter type og hvor hyppigt de paedagogiske principper drgftes

Hvert Ca.en |Ca. .

halve Sjeeld-

. gang hvert Ved

areller nere/ |. lalt

hvoDi- om andet aldri ikke

ngep aret ar g

Pct. af svar

Foraldrebestyrelse for en omradeinstitution 53 31 2 100
Foreeldrebestyrelse for en kommunal institution,
der ikke er med i et omrade 48 38 4 100
Foraeldrebestyrelse i en selvejende institution med
bade bestyrelse og foraeldrebestyrelse 53 30 1 100
Selvejende institution med foraeldreflertal i
bestyrelsen 74 19 0 100
Lokalt foraeldrerad i en omradeinstitution 49 36 4 100
lalt 51 34 3 100

Det ses, at et (lille) flertal har drgftelser af de paedagogiske principper hvert halve ar eller hyppigere.
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Figur 12 viser, hvordan foraldrebestyrelsesformaendene oplever samarbejdet.

Figur 12

Vi far oplaeg om de paedagogiske principper, som
abner for gode drgftelser og reel medindflydelse

Vi far oplaeg, der giver gode muligheder for at
bedgmme virkningerne for bgrnenes hverdag af de
forskellige muligheder

Vi har et vaerdigrundlag som forzeldrene har
indflydelse pa, som er synligt for alle foraeldre

Vi far oplaeg om anvendelse af budgettet, som abner
for gode drgftelser og reel foraeldreindflydelse

Vurdering af samarbejde

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Udmegntning af foreldrebestyrelsens beslutninger
sker med respekt for vor indflydelse

B Helt enig B Overvejende enig m Hverken enig eller uenig
H Overvejende uenig B Helt uenig ® Finder ikke sted
= Ved ikke

Det ses, at langt de fleste foraeldrebestyrelsesformand har en positiv oplevelse af samarbejdet og de
opleeg, man far — som regel fra lederen.

25




FORZLDREINDFLYDELSE OG FORZLDREMEDVIRKEN | DAGINSTITUTIONER

Figur 13 viser oplevelsen af indflydelse pa den paedagogiske lzereplan’.

Figur 13

Indflydelse pa den padagogiske laereplan

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nar leereplanen udarbejdes far vi opleeg om de
forskellige muligheder for at pavirke indholdet

Vi inddrages i evalueringen af lzereplanen

Vi er med til at fglge op pa de vedtagelser, der sker
med hensyn til laereplanen

Forzldrene oplever en tydelig sammenhang mellem
hverdagens paedagogiske praksis og leereplanen

B Helt enig B Overvejende enig m Hverken enig eller uenig
H Overvejende uenig B Helt uenig ® Finder ikke sted
= Ved ikke

Figuren viser, at oplevelsen af indflydelse er knap sa stor, nar det geelder den paedagogiske leereplan. Under
halvdelen oplever fx, at de far mulighed for at pavirke indholdet i den padagogiske laereplan ved, at de

praesenteres for forskellige muligheder.

Endelig sammenfatter Tabel 3.8 foreeldrenes bedgmmelse. Her er bestyrelsesformandene blevet spurgt,
om de alt i alt mener, at foraeldrene via bestyrelsen har indflydelse pa institutionens arbejde.

> Der er ikke den store forskel mellem de forskellige typer af foraeldreindflydelse i forhold til disse spargsmal eller i
forhold til oplevelse af indflydelse pa leereplan.
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Tabel 3.8. Forzldrebestyrelser fordelt pa type og spgrgsmalet, om formanden vurderer, at man alt i alt
har indflydelse pa institutionens arbejde

Kun i
Ja,i beske-
Ja,ihgj |nogen |dent Ved
grad grad omfang | Nej ikke | alt
Pct. af svar

Forzeldrebestyrelse for en omradeinstitution 24 45 25 5 1 100
Forzeldrebestyrelse for en kommunal institution, der ikke
er med i et omrade 25 51 19 5 0 100
Forzeldrebestyrelse i en selvejende institution med bade
bestyrelse og forzeldrebestyrelse 57 38 1 0 100
Selvejende institution med foraeldreflertal i bestyrelsen 52 41 7 0 0 100
Lokalt foreeldrerad i en omradeinstitution 21 40 34 4 1 100
| alt 29 44 22 4 0 100

Det ses, at vurderingen af indflydelse er klart hgjest i selvejende institutioner. | de kommunale institutioner
er det kun godt en fjerdedel, der oplever, at de ”i hgj grad” har indflydelse.

280 svarpersoner har valgt at benytte muligheden for at skrive kommentarer om mulighederne for
indflydelse. Knap halvdelen af disse gengives i Bilag 1.

Kommentarerne peger i retning af, at der er meget stor forskel institutionerne imellem. Meget synes at
afhaenge af, hvilken indstilling til foraeldreindflydelse den enkelte leder har. Nogle steder synes forzldrene
slet ikke at have nogen indflydelse. Andre steder er der et taet samspil med det paedagogiske personale.

Mange af de mest kritiske kommentarer kommer fra institutioner med omradeledelse, hvor en del
svarpersoner oplever, at alle vigtige beslutninger traeffes i et parlgb mellem leder og kommune.
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4. Det kommunale tilsyn

Ifglge dagtilbudsloven er det kommunen, der har ansvaret for at fgre tilsyn med dagtilbuddene. Det hedder
i loven:

§ 5. Kommunalbestyrelsen skal fgre tilsyn med indholdet af tilbuddene efter denne lov og den mdde,
hvorpa opgaverne udfares, herunder at de mal og rammer, der er fastsat efter § 3, efterleves.
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal fastsaette og offentliggdre rammerne for tilsynet.

I mange kommuner har man derfor psedagogiske konsulenter, der besgger institutionerne og efterfglgende
udfaerdiger en rapport om tilsynet. Det er naturligt, at foraeldrebestyrelserne far muligheder for at drgfte
disse rapporter og give deres vurdering. Dette vil kunne give en god mulighed for dialog med kommunen
om, hvordan man sikrer kvaliteten.

Tabel 4.1 viser, om der er udarbejdet tilsynsrapporter for daginstitutionerne.

Tabel 4.1. Daginstitutioner fordelt pa spgrgsmalet, om der er udarbejdet en kommunal tilsynsrapport

Ved
Ja Nej ikke | alt
Pct. af svar

Foraldrebestyrelse for en omradeinstitution 51 3 46 100
Foraeldrebestyrelse for en kommunal institution, der ikke er med i et

omrade 49 5 46 100
Foraeldrebestyrelse i en selvejende institution med bade bestyrelse og

foraeldrebestyrelse 71 3 26 100
Selvejende institution med forzeldreflertal i bestyrelsen 66 7 28 100
Lokalt foraeldrerad i en omradeinstitution 38 1 61 100
l alt 50 3 46| 100

Det ses, at halvdelen af svarpersonerne mener, der er udarbejdet en kommunal tilsynsrapport. Men knap
halvdelen svarer "Ved ikke”. Det er rimeligt at antage, at man for langt de fleste af disse institutioner enten
ikke far udarbejdet en tilsynsrapport, eller i hvert fald ikke far den til drgftelse.

Tabel 4.2 viser, hvad foraeldrebestyrelsesformaendene svarer pa spgrgsmalet, om de faktisk far rapporten
til drgftelse. Tabellen bygger alene pa de svarpersoner, der har svaret, at der faktisk udarbejdes en
tilsynsrapport.
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Tabel 4.2. Daginstitutioner der far udarbejdet tilsynsrapport, fordelt pa spgrgsmalet, om de far rapporten

til drgftelse
Ved
Ja Nej ikke | alt
Pct. af svar
Foraeldrebestyrelse for en omradeinstitution 69 9 21 100
Foraeldrebestyrelse for en kommunal institution, der ikke er med i et
omrade 73 13 14 100
Forzeldrebestyrelse i en selvejende institution med bade bestyrelse og
foraeldrebestyrelse 80 6 13 100
Selvejende institution med foreeldreflertal i bestyrelsen 79 11 11 100
Lokalt foraeldrerad i en omradeinstitution 67 22 11 100
I alt 73 12 15 100

Indregner man de institutioner, hvor der ikke udarbejdes tilsynsrapport, er der samlet godt en tredjedel af
svarpersonerne, der har oplevet, at der er blevet udarbejdet en tilsynsrapport, og at institutionen har faet

den til drgftelse.

29



FORZLDREINDFLYDELSE OG FORZLDREMEDVIRKEN | DAGINSTITUTIONER

5. Foraeldrenaavn for hele kommunen

Svarpersonerne er blevet bedt om at oplyse, om der er et falles foraeldrenaevn eller lignende for alle
foraeldrebestyrelser i kommunen. Desuden er de blevet bedt om at bedgmme, hvilken indflydelse denne
faelles repraesentation i givet fald har. Svarfordelingen fremgar af Figur 14.

Figur 14

Er der feelles foreeldrenavn - og har det
indflydelse?

3%

3%

3%

M Findes, i hgj grad indflydelse B Findes, i nogen grad indflydelse
M Findes, kun beskeden indflydelse ® Findes, ingen indflydelse
B Findes, ved ikke om indflydelse ™ Findes ikke

 Ved ikke, om de findes

Det ses, at langt de fleste svarpersoner enten er uvidende om, hvorvidt der er et faelles foraeldrensevn —
eller ved, at det ikke findes. 29 pct. ved, at der er en fzlles repraesentation, men kun 12 pct. vurderer, at
det ”i hgj grad” eller ”i nogen grad” har indflydelse. Eftersom det er formaendene for de lokale
foraeldrebestyrelser, der udtaler sig, ma konklusionen blive, at foreeldrenaevnene sjaeldent udgver en synlig

indflydelse.
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| Tabel 5.1 er spgrgsmalet om fzelles foraeldrenaevn fordelt pa type af foraeldrerepraesentation.

Tabel 5.1. Fzlles foreldrenavn — og type af foraeldrebestyrelse

Findes |Findes |Findes Findes

—ihgj |-i —kun |Findes |-ved Ved

grad nogen | beske- |—ingen |ikke Findes |ikke, | alt

ind- grad den indfly- | om ikke om de

flydel- |indfly- [indfly- |delse indfly- findes

se delse delse delse

Pct. af svar

Forzeldrebestyrelse for en
omradeinstitution 3 9 13 3 4 24 43 100
Foraeldrebestyrelse for en kommunal
institution, der ikke er med i et
Foraeldrebestyrelse i en selvejende
institution med bade bestyrelse og
foreeldrebestyrelse 0 7 8 4 4 15 62 100
Selvejende institution med
foraeldreflertal i bestyrelsen 0 4 7 0 4 19 67 100
Lokalt foraeldrerad i en
omradeinstitution 12 10 14 54| 100
| alt 3 9 11 20 51 100

Det ses, at der ikke er den store forskel pa typerne af foraeldrebestyrelser pa dette omrade.
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6. Samtaler om det enkelte barn

| de fleste lande har man i daginstitutionerne et samarbejde med foreldrene, der indebaerer regelmaessige
samtaler mellem de ansatte og foreeldrene om det enkelte barn. Det kan vaere betryggende for foraldrene,
at der ggres status pa barnets udvikling og trivsel med faste mellemrum — og ikke kun, hvis der er “noget i
vejen”. Hertil kommer, at regelmaessige foreeldrekonsultationer ansporer institutionen til at ggre status for
det enkelte barns udvikling pa en systematisk made. | Danmark er regelmaessige foraeldresamtaler om alle
bgrn imidlertid ikke en del af traditionen.

Langt de fleste steder har man dog samtaler med foreeldrene, nar barnet begynder i institutionen, og nar
det holder op. 86 pct. af svarpersonerne oplyser sdledes, at man har en samtale med foraeldrene, nar
barnet begynder. 9 svarer nej, mens 5 pct. svarer “ved ikke”.

77 pct. svarer, at man har en samtale, nar barnet forlader institutionen. Her svarer 8 pct. nej, mens 15 pct.
siger “ved ikke”.

Der er ikke de store forskelle pa de forskellige typer af foraeldrebestyrelser pa dette punkt.

Pa spgrgsmalet om man derudover har regelmaessige samtaler om alle bgrn, er svarene imidlertid mere
blandede. Dette fremgar af Figur 15.

Figur 15

Er der regelmaessige samtaler med foraeldrene om
det enkelte barn?
Pct. af svarpersoner

B Hvert halve ar eller hyppigere H Ca. en gang om aret Kun hvis der er behov B Nej

Det ses, at mindre end halvdelen af svarpersonerne mener, der er regelmaessige foraeldresamtaler for alle
b@rn — ud over ved start og slut.
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| Tabel 6.1. er spgrgsmalet sat i forhold til type af foraldrebestyrelse.

Tabel 6.1. Type af forzeldrebestyrelse sammenholdt med, om der er regelmaessige samtaler med alle
foraeldre om det enkelte barn — ud over samtaler ved start og slut.

Hvert halve Kun hvis

ar eller Ca. engang |derer

hyppigere |om aret behov Nej | alt

Pct.

Foraeldrebestyrelse for en
omradeinstitution 3 39 53 5 100
Foraeldrebestyrelse for en kommunal
institution, der ikke er med i et omrade 6 39 49 5 100
Forzeldrebestyrelse i en selvejende
institution med bade bestyrelse og
foraeldrebestyrelse 4 37 59 0 100
Selvejende institution med
foreeldreflertal i bestyrelsen 22 30 48 0 100
Lokalt foraeldrerad i en
omrédeinstitution 2 38 57 4 100
| alt 4 38 54 4 100

Det ses, at der hyppigst er foraeldresamtaler i selvejende institutioner med forzeldreflertal.

Behovet for regelmaessige samtaler med foraeldrene om det enkelte barn er formentlig stgrst, hvis barnet
har et langt forlgb i institutionen. Er der tale om en institution alene med bgrn i vuggestuealderen, varer
barnets ophold typisk 1%-2 ar. Er der tale om en 0-6 ars institution, vil det typiske forlgb veere laengere.
Tabel 6.2. sammenholder derfor spgrgsmalet om foreeldrekonsultationer med den aldersgruppe,
institutionen henvender sig til.

Tabel 6.2. Aldersgrupper i institutionen sammenholdt med, om der er regelmaessige samtaler med alle
foraeldre om det enkelte barn — ud over samtaler ved start og slut.

Hvert

halve ar Ca.en Kun hvis

eller gangom |derer

hyppigere |aret behov Nej | alt

Pct.

Kun vuggestuebgrn 5 26 64 5 100
Kun bgrnehavebgrn 6 38 54 3 100
0-6 ars institution 3 39 53 5 100
Henvender sig ogsa til skolebgrn 9 37 54 0 100
| alt 4 38 54 4 100

Det ses, at der ikke er den store forskel, hvis man opdeler institutionerne efter aldersgruppering.
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7. Tilfredshed med daginstitutionen

Foraeldrebestyrelsesformandene har faet en raekke spgrgsmal, som belyser deres vurdering af en raekke
kvalitetsparametre i deres institution. Svarfordelingen fremgar af Tabel 7.1.

Tabel 7.1. Svarpersonernes enighed i en raekke udsagn, der belyser kvalitet i deres institution

Hverken
Over- enig Over-
Helt vejende | eller vejende | Helt Ved
enig enig uenig uenig uenig ikke lalt
Pct. af svar
Der er tilstraekkelige personaleressourcer 7 29 14 34 17 0 100
Personalet arbejder godt med de givne
ressourcer 52 39 6 2 0 0 100
Der er tilstraekkeligt varierede tilbud til
bgrnene 25 47 14 11 1 1 100
Der ydes en effektiv indsats i forhold til bgrn
med seerlige behov 25 40 15 5 2 13 100
Forzldrene far en god forklaring pa, hvordan
de paedagogiske mal omsaettes til praksis 20 39 23 14 4 1 100
Der er en god og varm atmosfzere 64 30 5 1 0 0 100
Foraldrene mgdes med respekt 62 32 0 0 100
Der er respekt for bgrnene 69 28 3 0 0 0 100
Det er sjxldent, at planlagte aktiviteter
aflyses 44 34 12 6 0 4 100
Alle bgrn far en personlig modtagelse om
morgenen 44 34 13 7 2 100
Der er rart og roligt n&r bgrnene hentes 35 42 14 7 2 0 100
Man oplever ikke bgrn, der er uden for legen 19 40 22 7 2 10 100
Bgrnene har let ved at finde en hyggekrog 36 43 10 6 2 2 100
Institutionen har tilstraekkelig indendgrs
plads 25 33 15 10 8 0 100
Der er en fri og aben diskussion med
personalet om de tiltag, der sker pa
daginstitutionsomradet 38 38 15 5 2 2 100

Det ses, at der blandt svarpersonerne overvejende er tilfredshed med institutionens arbejde — bortset fra
personalenormeringen, hvor flertallet er utilfredse. Nar det gaelder de indendgrs pladsforhold er svarene
meget forskellige. For god ordens skyld bemaerkes, at en bestyrelsesformand ofte vil identificere sig meget
med sin institution. Man kan derfor ikke uden videre ga ud fra, at besvarelserne ville fordele sig pa samme
made, hvis man spurgte de enkelte foraeldre.
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Tabel 7.2 viser foraeldretilfredsheden med personaleressourcerne i forskellige typer af foraeldrebestyrelser.

Tabel 7.2. Svarpersonernes tilfredshed med personaleressourcerne i forskellige typer af

foraeldrebestyrelser

Holdning til udsagnet “Der er tilstraeekkelige personaleressourcer”
Hverken
Over- enig Over-
Helt vejende | eller vejende | Helt Ved
enig enig uenig uenig uenig ikke lalt
Pct. af svar

Foraeldrebestyrelse for en omradeinstitution 3 25 16 40 15 100
Forzeldrebestyrelse for en kommunal
institution, der ikke er med i et omrade 7 30 13 33 17 100
Forzldrebestyrelse i en selvejende
institution med bade bestyrelse og
foraeldrebestyrelse 16 36 11 26 11 100
Selvejende institution med forzldreflertal i
bestyrelsen 11 44 11 19 15 100
Lokalt foraeldrerdd i en omradeinstitution 24 15 36 22 100
| alt 29 14 34 17 100

Det ses, at der er mindst tilfredshed med personaleressourcerne, hvis svarpersonen kommer fra en

omradeinstitution, end hvis svarpersonen kommer fra en institution, der ikke er led i en omradeinstitution.
Den mindre tilfredshed gaelder bade, hvis der er tale om den feelles foraeldrebestyrelse for hele omradet, og

hvis der er tale om en lokalrepraesentant.

| Figur 16 er vurderingen af kvalitet pa den baggrund opdelt i svar fra omrade institutioner og i svar fra
enkeltstdende institutioner. Desuden er udsagnene ”helt enige” og ”overvejende enige” sldet sammen®.

¢ Endelig er “ved ikke”-svar taget fra.
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Figur 16

Der er tilstraekkelige personaleressourcer
Personalet arbejder godt med de givne ressourcer
Der er tilstraekkeligt varierede tilbud til bgrnene
Effektiv indsats i forhold til bgrn med szerlige behov
God forklaring pa praksis

Der er en god og varm atmosfaere

Forzldrene mgdes med respekt

Der er respekt for bgrnene

Det er sjeldent, at planlagte aktiviteter aflyses

Alle bgrn far en personlig modtagelse om morgenen
Der er rart og roligt nar bgrnene hentes

Man oplever ikke bgrn, der er uden for legen
Bgrnene har let ved at finde en hyggekrog
Institutionen har tilstraekkelig indendgrs plads

Fri og aben diskussion med personalet

m lkke klynge ® Klynge

Pct. af svarpersoner, der svarer "helt enig" eller "overvejend
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Det ses, at det gar igen for alle parametre, at vurderingen er mest positiv i institutioner, der ikke er med i

en omradeledelse.
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8. Introduktion til bestyrelsesarbejde

13 pct. af svarpersonerne har ikke faet nogen introduktion eller kurser til arbejdet som
foreeldrerepraesentant. For de @vrige ser introduktionen ud som fglger:

- 89 pct. har faet udleveret regler om foraldrebestyrelsens arbejde, fx regler om
tavshedspligt

- 40 pct. har veeret til et kort introduktionsarrangement

- 23 pct. har vaeret pa egentlige kurser

- 17 pct. modtager regelmaessigt materiale fra kommunen.

Der er ikke den store forskel mellem de forskellige typer af foraeldrebestyrelser. Dog skiller gruppen af
selvejende institutioner med en saerlig foraeldrebestyrelse sig ud. Her har 53 pct. veeret pa kursus i
foraeldrebestyrelsens arbejde.

Blandt de svarpersoner, som ikke har faet et kursus i foraeldrebestyrelsens arbejde, siger 58 pct., at de godt
kunne taenke sig et kursus. 29 pct. svarer nej, mens 12 pct. siger "Ved ikke”.
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Efter dagtilbudsloven kan man have tre typer af frokostordninger i institutionen:

1) Institutionen kan sgrge for frokost. Kommunen kan beslutte, at frokosten skal vaere en del af

kerneydelsen. Hvis frokosten ikke er en del af kerneydelsen, beslutter foraldrene i den enkelte

enhed, om de vil have frokost eller ej. | givet fald betaler foraeldrene for udgifterne.

2) Der kan veere en forzldrearrangeret madordning.

3) Bgrnene kan have madpakke med hjemmefra.

Hvilken ordning, der vaelges, afhaenger isaer af, hvilken aldersgruppe bgrnene tilhgrer. Dette fremgar af

Tabel 9.1.

Tabel 9.1. Ansvar for frokost fordelt pa bgrnenes alder

Institutionen sgrger
for frokost

Foraeldrearrangeret
madordning

Bgrnene har
madpakke med

| alt

Pct. af svar
Vuggestue 85 0 15 100
B@rnehave 15 0 85 100
0-6 ar 46 2 52 100
Ogsa skolebgrn 34 2 64 100
| alt 40 1 59 100

Det ses, at de forzeldrearrangerede madordninger kun har lille udbredelse.

Ud over frokosten har bgrnene behov for mellemmaltider. Figur 17 viser, hvordan dette behov daekkes.
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Figur 17

Institutionen tilbyder morgenmad

Institutionen tilbyder mellemmaltid om formiddagen

Institutionen tilbyder mellemmaltid om eftermiddagen

Forzeldrene betaler til flleskasse til frugt, boller m.v.

Forzeldrene skiftes til at medbringe frugt, boller m.v.

Bgrnene kan ga i kgleskabet

Bgrnene medbringer selv mad til mellemmaltider

Mellemmaltider - alle institutioner

Pct. af svarpersonen, der svarer ja

0 10 20 30 40 50 60 70 80

90 100

Figur 18-21 viser besvarelserne, hvis institutionerne opdeles pa de aldersgrupper, de henvender sig til.
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Figur 18

Mellemmaltider - vuggestuer

Pct. af svarpersonen, der svarer ja
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mstitutonen tibyder morgenad | ::
Institutionen tilbyder mellemmaltid om formiddagen _ 80
Institutionen tilbyder mellemmaltid om eftermiddagen _ 77

Forzeldrene betaler til flleskasse til frugt, boller m.v. . 5
Forzeldrene skiftes til at medbringe frugt, boller m.v. - 18

Bgrnene kan ga i kgleskabet - 15

Bgrnene medbringer selv mad til mellemmaltider P 3

Figur 19

Mellemmaltider - bgrnehaver

Pct. af svarpersonen, der svarer ja
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Institutionen tilbyder morgenmad — 64

Institutionen tilbyder mellemmaltid om formiddagen _ 22

Institutionen tilbyder mellemmaltid om eftermiddagen _ 30
Foraeldrene betaler til feelleskasse til frugt, boller m.v. _ 24

Foraeldrene skiftes til at medbringe frugt, boller m.v. - 15

Bgrnene kan ga i kgleskabet - 19

Bgrnene medbringer selv mad til mellemmaltider — 47
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Figur 20

Mellemmaltider -

0-6 ars institutioner

Pct. af svarpersonen, der svarer ja

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Institutionen tilbyder morgenmad — 64
Institutionen tilbyder mellemmaltid om formiddagen __ 42
Institutionen tilbyder mellemmaltid om eftermiddagen __ 44
Forzeldrene betaler til flleskasse til frugt, boller m.v. _- 15
Forzeldrene skiftes til at medbringe frugt, boller m.v. _- 12
Bgrnene kan ga i kgleskabet _- 14
Bgrnene medbringer selv mad til mellemmaltider _ 37
Figur 21
Mellemmaltider - institutioner med skolebgrn
Pct. af svarpersonen, der svarer ja
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Institutionen tilbyder morgenmad

Institutionen tilbyder mellemmaltid om formiddagen

Institutionen tilbyder mellemmaltid om eftermiddagen

Forzeldrene betaler til faelleskasse til frugt, boller m.v.

Forzldrene skiftes til at medbringe frugt, boller m.v.

Bgrnene kan ga i kgleskabet

Bgrnene medbringer selv mad til mellemmaltider
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Det ses, at langt de fleste vuggestuer sgrger for mellemmaltider bade morgen, formiddag og eftermiddag.
Der er dog ogsa en mindre andel af vuggestuerne, hvor det ikke sker, og hvor foreeldrene derfor fx sgrger
for noget at spise om eftermiddagen.

| de fleste bgrnehaver sgrger institutionen for morgenmad. | en tredjedel er der dog ikke mulighed for, at
bgrnene kan fa mad om morgenen. Formiddag og eftermiddag er det i dag de feerreste institutioner, der
tilbyder et mellemmaltid. | knap halvdelen af bgrnehaverne giver foraeldrene derfor selv bgrnene ekstra
mad med til mellemmaltider. En del steder har man ordninger, hvor man skiftes, eller hvor man betaler til
en feelles kasse.

0-6 ars institutionerne placerer sig mellem vuggestuer og bgrnehaver m.h.t. mad og mellemmaltider.

Ser vi endelig pa institutioner, der modtager skolebgrn, har man de fleste steder — men ikke alle — tilbud om
morgenmad og om lidt at spise om eftermiddagen. | en tredjedel af disse institutioner er der ordninger,
hvor foreldrene skiftes eller betaler til en faelles kasse.

Det er meget forskelligt, hvor meget der i givet fald betales til den faelles kasse. | gennemsnit er belgbet 116
kr. mdl. for de, der betaler til den.
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10. Ekstrabetaling

Ifplge dagtilbudsloven ma foraeldrebetalingen hgjst udggre 25 pct. af institutionens driftsudgifter, nar
udgifter til bygninger og vedligeholdelse er trukket fra.

Det er derfor pa kanten af lovgivningen, hvis institutionen ud over den almindelige foraeldrebetaling beder
om seerskilt betaling for ydelser, der indgar i den almindelige drift. Nar det geelder mad, er der dog seerskilt
abnet mulighed for ordninger, hvor forzaeldrene betaler.

Det hedder i Vejledningen om dagtilbud:

“Dagtilbudsloven og dagtilbudsbekendtggrelsen gar endeligt op med reglerne for fastseettelse af
foraeldrebetalingen. Betalingsreglerne saetter den gvre graense for, hvad en kommune kan opkraeve i
forezeldrebetaling, og den kan ikke fraviges, uanset om foraeldrene “frivilligt” mdtte gnske at betale mere.
Udgangspunktet er sdledes, at der ikke kan opkraeves ekstrabetaling fra foreeldrene.

Udgifter til ydelser eller aktiviteter, der ma anses for at udggre en integreret del af dagtilbuddets
virksomhed, udggr en del af udgifterne til dagtilbuddets drift og indregnes i kommunalbestyrelsens
bruttoudgifter for driften af dagtilbud. Udgifterne indgdr sdledes i grundlaget for beregning af den
almindelige foreeldrebetaling pa 25 pct. af de budgetterede bruttodriftsudgifter og kommunens tilskud
paG 75 pct. af bruttodriftsudgifterne.

Betalings- og tilskudsreglerne Gbner sdledes ikke mulighed for, at der i dagtilbuddet kan opkrzeves
seerskilt foraeldrebetaling for sGdanne ydelser eller aktiviteter.

Som en integreret del af dagtilbuddets virksomhed betragtes som minimum de aktiviteter og de ydelser,
der skal til, for at dagtilbuddet opfylder dagtilbudslovens formdalsbestemmelser for dagtilbud, jf. §§ 1 og
7, bestemmelserne om paedagogiske leereplaner.

Aktiviteter, der md anses for at udggre en integreret del af dagtilbuddets virksomhed, kan eksempelvis
veere diverse planlagte arrangementer, sGsom svgmning eller rytmik samt andre paedagogiske
aktiviteter. Eller det kan veere ydelser i form af ekstra hjeelp i dagtilbuddet efter dagtilbudslovens regler
om stgtte. Eksemplerne er ikke udtgmmende.”

27 pct. af svarpersonerne angiver imidlertid, at foraeldrene i den institution, de repraesenterer, betaler
saerskilt for bestemte ydelser. Der er bl.a. tale om:

- arrangementer ved hgjtiderne (14 pct. af svarpersonerne)

- Ture/udflugter (5 pct. af svarpersonerne)

- Andre arrangementer ud af huset (2 pct.)
14 pct. angiver andre ydelser, som der betales sarskilt for. Det kan fx vaere bleer eller solcreme, hvor man
nogle steder har faelles kgb. Flere naevner ogsa fx fester, feellesspisning, gavekasse og koloni.

Betalingen udggr typisk 50-200 kr. arligt de steder, hvor disse ordninger findes. Enkelte steder med
faellesspisning er den hgjere. Desuden er der et par svarpersoner, der oplyser, at foraeldrene i deres
institution betaler 800-900 kr. arligt for bleer.

Ud over direkte betaling kan foraeldrene blive bedt om selv at sgrge for fx bleer og solcreme. Som det
fremgar af Figur 22, er det en udbredt praksis. | bgrnehaverne skal de fleste foraeldre have bleer med, men
naturligvis kun hvis deres bgrn endnu ikke er renlige. Nogle steder skal foreeldrene kun have bleer med, hvis
barnet har passeret de 3 ar.
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Figur 22
Skal forzeldrene selv medbringe bleer og solcreme
Pct. af svarpersoner
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Vuggestuer
74
Bgrnehaver

18
0-6 ars institutioner

M Bleer M Solcreme

Flere steder, hvor bgrnene ikke skal have solcreme med, kraeves i stedet, at bgrnene er smurt ind i
solcreme, nar de mgder om morgenen.

Formandene for foraeldrebestyrelserne er blevet spurgt, om de direkte eller indirekte opfordres til at
medbringe materialerne. Svarene fremgar af Tabel 10.1.

Tabel 10.1. Hvilke materialer opfordres foraeldrene til at medbringe?

Det
opfordrer Det ligger i
Det beder foraeldre- luften, at det
personalet bestyrelsen | vil vaere
om til velset Nej Ved ikke lalt
Pct. af svar
Boger 2 3 93 1 100
Papir/farver 3 6 86 1 100
Brugt legetgj 2 5 9 83 1 100
Toj 20 2 6 71 1 100
Mgbler 1 1 2 96 1 100
Andet 4 2 2 86 6 100

Det ses, at opfordringer til at medbringe materialer har et begreenset omfang — undtagen for tgj. | 32 pct. af
vuggestuerne opfordres forzaeldrene til at medbringe tgj.
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11. Foraeldrenes medvirken

Spgrgsmalet om foraeldrenes medvirken rejser en raekke principielle diskussioner, som ogsa rejses pa andre
omrader, hvor frivilligt arbejde kommer pa tale.

Pa den ene side bgr daginstitutioner ikke alene vaere institutioner for bgrn laering, pasning og udvikling. De
kan ogsa udvikles til samlingspunkter for sociale aktiviteter, hvor man deles om oplevelser og aktiviteter og
pa den made udvikler et lokalt faellesskab og personlige relationer mellem bgrn og voksne. Derfor gnsker
mange forzldre at blive en del af et socialt liv omkring institutionen.

Men der er ogsa argumenter, som traekker den anden vej. Nogle argumenter, man hgrer, er:

- Mange foraeldre synes, de betaler rigeligt i foreeldrebetaling og ikke behgver at bidrage
yderligere

- Mange forzeldre har en travl hverdag i forvejen. Er det virkelig rimeligt, at det er denne
gruppe, som skal bruge friweekends pa at udbedre institutionerne?

- Nogle foraeldre oplever maske det "frivillige” arbejde som et pres. Man vil ngdigt sta tilbage
som én, der ikke vil bidrage til faellesskabet, selv om man maske ikke har lyst.

- Er det foreeldrenes opgave at varetage vedligeholdelsesopgaver, fordi kommunen vil spare,
samtidig med at der maske er ledige handveaerkere?

Der er afgjort ikke enighed om disse spgrgsmal. Nogle gnsker at saette en graense: Hvis det er aktiviteter,
hvor bgrnene er med, er det OK. Ellers ma institutionen hyre handvaerkere, er der fx nogle, der synes.

11 pct. af svarpersonerne oplyser, at man lader forzeldre arbejde som frivillige vikarer i forbindelse med
padagogiske dage, sygdom m.v.

| Figur 23 er svarene fordelt dels pa aldersgruppe, dels pa ejerforhold.
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Figur 23
Arbejder forzeldre som frivillige vikarer i
forbindelse med padagogiske dage, sygdom mv.
Pct. der svarer ja
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Vuggestuer | 0
Bgrnehaver 16
0-6 ars institutioner 7
Institutioner med skolebgrn 15
Kommunalt 9
Selvejende 14

Det fremgar, at man i vuggestuerne ikke lader foraeldre fungere som vikarer. Det sker derimod typisk, hvor

bgrnene er lidt seldre. Desuden er sddanne ordninger lidt mere udbredte i selvejende end i kommunale
institutioner.
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| langt de fleste institutioner medvirker foraeldre desuden med arbejdskraft til forskellige opgaver. Dette
fremgar af Figur 24.

Figur 24

Ved hvilke opgaver bidrager foreldrene med
arbejdskraft?

Pct. af svarpersoner
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Indvendig vedligeholdelse
Udvendig vedligeholdelse
Udbygning af legeplads
Anlaegsarbejder i gvrigt
Udflugter og lignende
Hjemmeside m.v.

Informationsmateriale

Hgjtidsarrangementer
Fester

Andet

Det ses, at foreeldrene i et flertal af institutionerne medvirker ikke blot ved szerlige arrangementer, men
ogsa i forhold til vedligeholdelsesopgaver m.v.

| Figur 25-27 til er svarene fordelt pa institutionens ejerforhold.
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Figur 25

Ved hvilke opgaver bidrager foraeldrene med
arbejdskraft - i kommunale institutioner?
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Hjemmeside m.v.
Informationsmateriale
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Figur 26

Ved hvilke opgaver bidrager foreldrene med
arbejdskraft - i selvejende institutioner?

Pct. af svarpersoner
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Indvendig vedligeholdelse
Udvendig vedligeholdelse
Udbygning af legeplads
Anlaegsarbejder i gvrigt
Udflugter og lignende
Hjemmeside m.v.

Informationsmateriale

Hgjtidsarrangementer
Fester

Andet
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Det ses, at foraeldrenes medvirken med arbejdskraft er noget st@rre i selvejende end i kommunale
institutioner. Men ogsa i kommunale institutioner er den stor. | et flertal af de kommunale institutioner
medvirker foraeldrene fx ved den udvendige vedligeholdelse.

Svarene "andre aktiviteter” daekker bl.a. over faste arbejdsdage (typisk 1 eller 2 gange arligt),
arrangementer, hvor forzeldrene sgrger for kaffe/kage samt fotografering af bgrnene.

Endelig er bestyrelsesformaendene blevet spurgt, om det sker, at foraeldrene opfordres til at holde bgrnene
hjemme pa grund af personalets sygdom eller manglende vikardaekning.

75 pct. svarer nej til dette spgrgsmal.
19 pct. angiver, at det er sket enkelte gange

6 pct. svarer, at det ligger i luften, at det ma man gerne.
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12. Metode

Undersggelsen er gennemfgrt i tilslutning til undersggelsen om ”Daginstitutionernes hverdag 2013”. Der er
udsendt et elektronisk link til lederne, som giver adgang til et netbaseret spgrgeskema. Lederen er blevet
opfordret til at videresende linket til formanden for foraeldrebestyrelsen/foraeldrerepraesentationen.

Der er foretaget en ny indsamling af institutionernes e-mails fra de kommunale hjemmesider, og de
indsamlede mails er inddelt i tre grupper:

1) E-mails til dagtilbud, der har karakter af omradeinstitutioner med flere tilknyttede
bgrnehuse/daginstitutioner

2) E-mails til lokale bgrnehuse/daginstitutioner, der er underlagt en omradeinstitution

3) E-mails til enkeltstdende daginstitutioner.

Tabel 12.1 viser svarfordelingen.

Der er udsendt 3270 invitationer til kommunale og selvejende institutioner og indkommet 956 udfyldte
spogrgeskemaer, hvilket svarer til, at 30 pct. har svaret. Det er Bureau 2000s opfattelse, at undersggelsen
giver et palideligt billede af foraeldrebestyrelsernes arbejde, sadan som dette vurderes af formaendene.

Tabel 12.1. Udsendte invitationer og svarprocenter i forskellige typer af foraldrereprasentation

Indkomne
Udsendt svar Svarprocent
Omradeinstitutioner 401 212 53
Lokale enheder under omradeinstitutioner 1538 317 27
Enkeltstdaende institutioner 1331 401 30
I alt 3270 966 30

Ved beregning af svarprocenten for lokale bgrnehuse er der korrigeret for, at 21 pct. af lederne i den
parallelle rundspgrge til dagtilbudsledere har oplyst, at man ikke har foraeldrerepraesentationer i de lokale
enheder. Lederne her er blevet bedt om at bort fra henvendelsen.

Tabel 12.1. bygger pa den registrering af e-mail adresser, som er sket forud for undersggelsen ved de
kommunale hjemmesider. | nogle tilfeelde kan en institution pa hjemmesiden fremsta som enkeltstdaende,
selv om den faktisk er lagt ind under et omrade. Det kan ogsa veere sket, at et spgrgeskema, som er sendt
ud til en lokalinstitution, er blevet givet videre til formanden for det samlede omrade. Ved analysen af
resultater er anvendt svarpersonernes egen angivelse af, hvilken type institution, de repraesenterer.

Fra start blev der ogsa sendt invitationer ud til godt 500 privat- og puljeinstitutioner. Der er imidlertid kun
kommet 45 skemaer tilbage. Samtidig er privatinstitutionerne meget forskellige. Mange er oprettet pa
foraeldreinitiativ, og her vil man naturligt opleve en stor foreeldreindflydelse. Men der er ogsa en gruppe
privatinstitutioner, som kgrer efter et forretningskoncept. Man kunne derfor frygte, at besvarelserne — med
en svarprocent pa mindre end 10 — ikke ville give et retvisende billede af den brogede samling af
privatinstitutioner. Det er besluttet at tage privatinstitutioner ud af undersggelsen.
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Der er ikke sket nogen vaegtning af besvarelserne i forhold til fx svarprocent i kommunen eller bgrnetal. Det
er Bureau 2000s indtryk, at svarene kan vaere vidt forskellige inden for samme institution, og svarene ma i
det hele taget betragtes som individuelle udsagn fra formaend for foraeldrebestyrelser. Man kan med andre
ord ikke veere sikker pa, at man ville fa ngjagtig den samme svarfordeling, hvis man i stedet havde spurgt de
"menige” forzeldre.

Men det er Bureau 2000s opfattelse, at deltagelsen er tilfredsstillende, og at undersggelsen giver et
retvisende billede af, hvad foraldrebestyrelsesformandene mener.
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Bilag 1. Kommentarer om indflydelse

280 svarpersoner har benyttet muligheden for at komme med uddybende kommentarer om, hvordan de
oplever foraeldrenes indflydelse. | det fglgende er udvalgt 126 karakteristiske kommentarer.
Kommentarerne er ordnet dels efter type af foraeldrerepraesentation, dels i grupperne ros — ris — andet.

Kommentarer fra formaend for foraldrebestyrelser for omradeinstitutioner:
Ros:

Vi har i bestyrelsen en klar fornemmelse af at vaere inddraget bade m.h.t. skonomi og paedagogiske
principper. Fx er dbningstider besluttet af bestyrelsen.

Vi kommer med vores meninger, og der bliver lyttet. De er glade for, at vi siger tingene, som vi ser det, da
nogle ting hurtigt kan blive rutine. Er med til at planlaegge arrangementer for bade foraeldre og barn,
sammen og hver for sig. Synes, det er dejligt, at jeg kan se ting, der er lavet om eller indfgrt, som jeg ved, at
jeg har veeret med til at gennemfgre.

Jeg synes, vi har mulighed for at tage meget relevante emner op, som vedrgrer vores bgrns hverdag i
institutionen — og jeg oplever at det er med til at flytte noget :)

Vi har en god dialog mellem forzeldrebestyrelsen og personalet samt ledelsen. Personalegruppen er lydhgr
over for foreeldrebestyrelsens eventuelle problemstillinger.

Vi bliver hgrt og forslag/kommentarer bliver taget til efterretning. Foraeldre er i hgj grad med til at seette
dagsordenen — vi bliver direkte adspurgt om vores mening, herunder om temaer som kan/skal bringes til
torvs.

Personale og ledelse er meget lydhgre over for forslag. Man kan fa stor indflydelse, hvis man ggr en aktiv
indsats og et stykke benarbejde.

Vi har et utroligt godt samarbejde med dagtilbudslederen, som er kommunens repraesentant; vi far god
viden og sparring pd mange typer opgaver.

Vi har indflydelse pa rigtigt mange ting, bl.a. kost, trivsel osv.

I vores institution har vi pa oplaeg fra foraeldrebestyrelsen igangsat en helt ny struktur, der betyder
omfattende aéendringer i hverdagen. Personalet har vaeret meget positiv over for disse aendringer

Der er en god Gben dialog mellem forzeldre, klyngeleder og personale, som er med til skabe forstdelse for
det paedagogiske arbejde og foraeldrenes bekymringer/synspunkter.

Ris:

Vi har kun indflydelse pa ting, der kun vedrgrer bgrnene og forzeldrene, fx. kostpolitik, sikkerhedspolitik. Vi
har ingen indflydelse pd gkonomi (fx blev der besluttet, at en paedagog, der gik pa efterlgn, skulle erstattes
af en medhjeelper), og vi er kun med til at beslutte, hvem der skal anseettes ved fastansaettelser. Ved
vikariater ma vi ikke komme med til jobsamtale. Vi har heller ikke indflydelse pa leereplan eller lignende.
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Tilvalg/fravalg af kostordning foregdr ved foraeldreafstemning i de enkelte institutioner.

Klyngestrukturen er efter min mening ikke gennemtaenkt. Hvad er det, man @nsker fra foraeldrene, bortset
fra, at man skal kunne bruge foraeldrene politisk i forhold til "inddragelse"? Jeg vil gerne have fastlagt en
klar kommunikationsgang mellem foraeldre og en beslutningstagende instans, hvor man ikke risikerer at
seette sin klynge/institution i ddrligt lys. De ansvarlige for klyngestrukturen burde vaere mere interesserede i
konstruktiv kritik fra kunderne (foraeldrene). Som det fungerer nu, er det i mine gjne en meget ringe
optimering af midler.

Bestyrelsens beslutninger bliver "overrulet"” af institutionens leder i tilfaelde, hvor der ikke er enighed mellem
bestyrelsens og kommunens mal.

Da der er en del, der bliver dikteret politisk, kan det vaere svaert som bestyrelsesmedlem at gennemskue
drsager og konsekvenser af de beslutninger, der tages.

Det mest paradoksale er nok, at det, vi beslutter i bestyrelsen, ofte er meget lang tid om at blive
gennemfart/handlet pd — det drukner tit i andre prioriteringer og bare det at fé hverdagen med bgrnene til
at haenge sammen ...

Hvis vi raber op! Efter gentagende problematikker omkring sammenlaegning af to institutioner og lederskift
er der dialog. Til tider dog anstrengt. Ressourcemangel er ogsa et problem her.

| forbindelse med sammenlaegninger i Randers Kommune til fgrst 14, sG fem dagtilbud samt opsigelse fra
dagtilbudslederen har det veeret noget frustrerende og uden ret meget konsistens.

Nér man taler om foraeldreindflydelse, er det vigtigt at fa defineret, hvilken institution der fastsaetter
rammerne. Der er lovgivning, der er byrad, og der er den lokale ledelse. En del af den foraeldreindflydelse,
der mangler, skyldes lovgivningen, eksempelvis formen pd foreeldreafstemning vedr. madordning — det er
bestemt i lovgivningen, men burde leegges ud til foraeldrebestyrelserne. Fastseettelse af de paedagogiske
principper — noget er lovgivning, noget andet er byrdd og endelig er der den lokale ledelse — her burde der i
MEGET hgjere grad veere foreeldreindflydelse. Forzeldrebestyrelsen ender med at veare en slags
overvdgningsorgan, hvor den lokale ledelse er "ngdt" til at afrapportere et eller andet til, og derfor
fastholder fokus pé de omrdder, der har forseldrenes bevdgenhed.

Synes, at det er sveert at fgre beslutninger taget i foraeldrebestyrelsen ud i de enkelte institutioner, da
personaleressourcerne er sG begraenset som de er pt.

Vi far informationer og mulighed for at laese meget igennem, inden det besluttes, men jeg oplever, at den
konkrete indflydelse er begraenset.

Vi har kun mulighed for at ytre gnsker og ikke komme med reelle krav. Det ville vaere dejligt som
foreeldrebestyrelse, hvis vi kan fa indflydelse pd det reelle arbejde og de projekter, som laves i institutionen.

Vi faler, at vi er styret af kommunes gkonomi.
Jeg opfatter kun, at der findes en foraeldrebestyrelse, fordi der "skal" veere en ... Vi har ingen indflydelse pa

nogen ting. Jeg er en del af en "klynge" bestdende af otte institutioner. Dvs. der er én foraeldrerepraesentant
per institution ... Det er ikke meget, og vi drdfter mere overordnede ting til de fire mgder vi har om dret og
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ikke sG meget konkrete tiltag/andringer (fordi det ogsG omhandler otte institutioner). Vi ma ikke oprette
foreeldrerdad i de enkelte institutioner. Vi ma kun lave "aktivitetsudvalg", der fx kan sta for fester etc., men

n,.ze

intet "rad" af foraeldre, hvor vi kan praege institutionen.
Andet:

Der blev i bestyrelsen fremsat gnske om gget kommunikation, og efter seks mdaneder er der sket radikale
forandringer.

Det handler ikke sG meget om at have indflydelse, men om man som foraeldre gnsker indflydelse pad seerlig
meget. Mange forzeldre i bestyrelsesarbejdet gnsker ikke at bruge meget tid pd arbejdet, hvilket nok ogsd
forsteerkes af, at ledelsen i klyngen er meget kompetent og gennemtraengende. Der fgles vist ikke et reelt
behov for at ville &ndre noget i vores institution, da mange ting fungerer meget optimalt. Mange af tingene
er meget overordnede, og det er derfor sveert at se en rad trad fra arbejdet til det, der sker i praksis.

Jeg oplever, at leder og personale er dbne overfor, at vi far indflydelse. MEN fra januar 2012 blev der faelles
ledelse (altsa klyngeledelse).Vi er fire vidt forskellige dagtilbud, og skonomien er hdblgst stram.
Vores bestyrelsesarbejde er indtil videre druknet i gkonomibrandslukning og fors@g pa at forsta hinandens
forskelligheder => jeg kan vaere bekymret for, at vi aldrig nar frem til reelle paeedagogiske
principdiskussioner, fordi forskelligheden er sG stor, og der ALTID er gkonomiske kriser.

(Vi er fire huse:

-4 forskellige byer,

- 3 forskellige skoledistrikter,

- med stgrrelse fra 25 til tror, det er 80.

- naturbgrnehave - alm. bgrnehave,

- integreret - ikke integreret)
Jeg synes, overgangen til feelles ledelse har vaeret katastrofal. Jeg har siddet i bornehavebestyrelse
(forskellige) de sidste syv ar og har aldrig oplevet at min bestyrelsesindsats havde sa ringe vaerdi.
(Pd trods af at bade leder og personale gerne vil give os indflydelse nuy).

@dkonomien er hablgs stram.

Jeg synes ikke, foraeldrebestyrelsen bliver brugt i saerlig hgj grad af foraeldrene —om det er, fordi der ikke er
behov for det, eller om vi ikke er synlige nok, er sveaert at vide

Idet bestyrelsen i vores tilfeelde treeffer principbeslutninger for tre institutioner i et samlet dagtilbud, er der
kun indirekte indvirkning fra en forzelder i dennes eget dagtilbud. Mange praktiske aspekter bliver styret
udelukkende af dagtilbudsleder og peedagogisk leder uden forzeldres medvirken.

Kommentarer fra formaend for lokale forzeldrerad under en omradeinstitution

Ros:

Jeg mener, at vi i forceldrerddet bliver virkelig godt informeret om hvad der er i stgbeskeen, og hvad der
overvejes. Og at vores diskussioner og holdninger i hgj grad ogsa er legges til grund for beslutninger.

Leder og personale er meget dbne omkring diskussion af alle aspekter af institutionens drift, laerermiljger og
bgrnenes trivsel generelt.
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Det er klart min opfattelse, at der er stor forskel pd, hvor meget bestyrelsen er med til at bestemme. Nogle
steder er det neermest kun et arrangementsudvalg samt informationer fra kontoret. | mit hus synes jeg, vi er
meget med i beslutninger.

Den nuvaerende leder har virkelig gjort en stor indsats for at ggre foraeldrerddets arbejde mere naervaerende
og relevant.

Der bliver lyttet til alle, og de forslag til eendringer, der ma komme, bliver taget op pa et foraeldre-
bestyrelsesmgde.

Der laegges som udgangspunkt op til, at institutionens personale selv er gode til deres arbejde og gerne vil
vores bgrn det bedste. PG den baggrund ser jeq forseldrebestyrelsen som tilsynsfarende samarbejdspartner,
vi respekterer hinanden pd tveers af vores forskellige baggrunde og dermed forskellige perspektiver pd vores
bgrns trivsel og udvikling.

Det er min oplevelse, at foraeldrerddet tages med pd rad om stort og smdt i institutionen, og at det meste
diskuteres til foraeldreradsmgderne. SG nar jeg har svaret "ved ikke" pGg mange af sp@rgsmdalene i 7a, sG er
det, fordi vi sjaeldent stemmer om noget, men det meste er til diskussion i radet og derefter handles der pa
baggrund af det, som foraeldrerddet prioriterer. Altialt oplever jeg et rigtig godt samarbejde mellem
foreeldre og personale om institutionen.

Jeg oplever et godt samarbejde og gode drdftelser. Det, der bliver drdftet, er dog ofte ud fra feerdige oplaeg
fra ledelse/ personale og ikke sp@rgsmdl, man reelt gnsker at drgfte med foraeldrerddet, far der laegges en
feerdig plan.

Jeg synes, institutionens personale er meget Gbent og imgdekommende over for forslag og idéer, vi foraeldre
kommer med.

Synes ledelse og medarbejdere er meget lydhgre i forhold til forslag/ideer fra foraeldre.

Vi er meget tilfredse med vores institution og har ikke behov for at have mere indflydelse, end vi har nu.
Personalet yder MAX. Det er Vengvej 7, jeg taler om. De ville kunne inspirere mange andre institutioner fx
med daglig morgengymnastik, udeliv og kreative vaerksteder.

Jeg oplever, at vi har indflydelse pa det, vi skal have indflydelse pa som forzeldre. Jeg mener ikke, at vi skal
have indflydelse pa, hvem der skal anseettes i huset, hvordan paedagogerne arbejder med lzereplaner, eller
hvordan de tilrettelzegger det paeedagogiske arbejde med bgrnene.

Ris:
Alt er sa styret fra kommunens side, at vi har meget ringe indflydelse. Paedagogisk indflydelse, ja, men den
bliver igen begraenset af, at vi ikke har dkonomisk indflydelse — fx til kurser, efteruddannelse osv.

Meget begraenset, alt er styret kommunalt, sG vi har ingen rdderet over noget. Efter sammenlaegningen er vi
ikke blevet inddraget i noget, og har ikke kunnet bidrage med noget, da personalet fgrst skal have fundet
deres feelles stasted, og det skal her ske uden foraeldrenes indflydelse.

Foraeldrenes indflydelse er fuldstaendig undermineret. Ledere og omrddeledelse naevner tit, at vi jo skal tale
med den politiske del af kommunen og ikke den administrative del — og derfor har vi ikke adgang til
information eller indflydelse pa, om personaleressourcer anvendes hensigtsmaessigt. Vi har ingen indsigt i
om kommunen leverer en tilfredsstillende kvalitet, fordi viingen mdl har og ingen adgang til oplysninger om
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driften. Min oplevelse er, at alle ledere i institutionerne er meget loyale over for kommunen, og det betyder,
at de Igser opgaven, uanset hvor meget der bliver sparet. De synliggar aldrig problemerne eller "det, de ikke
laengere kan", og vi forzeldre far ikke oplysninger, der kunne bidrage til at belyse disse problemer.

Jeg oplever, at vi ikke bliver hgrt overhovedet, nér vi fremsaetter vores synspunkter, selv om vi har
argumenterne og et flertal af foreeldrene i ryggen. Den peedagogiske konsulent er klyngelederens kumpan,
og de to styrer i den retning, de selv @gnsker, uden at vores modforestillinger bliver taget hensyn til. Og vi kan
jo ddrligt argumentere mod rapporter, vi ikke far lov til at se. Ledelsen taler ned til os, som om de ved bedre
end os foreeldre, hvad der vil vaere godt for vores bgrn. Vi faler os ddrligt behandlet og umyndiggjort gang

pd gang.

Vi orienteres ofte farst, ndar beslutninger er truffet. Det er en joke at kalde det en bestyrelse — for det er det
pd ingen made!

Det fgles, som om foraeldrene bare bliver informeret om, hvad der foregdr i institutionen. Har siddet i
foraeldrebestyrelsen i et ar og faler ikke, jeg har haft indflydelse pG noget som helst.

Efter indfarelsen af dagtilbudsordningen har vi som bestyrelse fadet meget mindre indflydelse. Vi faler os
indimellem sat uden for indflydelse.

I vores institution har vi mulighed for at opfordre til fx bedre kommunikation mellem paedagoger og
foreeldre, mindre sukker og kage, lave vaske-haender-kampagne osv., men det er ikke altid, der meldes
tilbage pa det. Derudover har vi indflydelse i den forstand, at vi kan pdpege gode oplevelser, vi har med fx
personalet og opfordre til mere af dét. Dog oplever jeg, at vores gnsker om fx fast personale pa nogle af
stuerne, hvor det sejler, bedre aldersspredning samt i hgj grad efterspagrgsel pa paedagogiske principper og
implementeringen af disse, ikke imgdekommes. Ledelsen er i den grad ikke gode til at involvere os heller i
budgettering osv. - ndr vi oplyses om noget er det netop som oplysning; ikke som inddragelse.

Indflydelse pG arrangementer, som vi star for. Udarbejdelse og drdftelse af fx sukkerpolitik. Indsamling og
s@gning af fonde.

Jeg oplever, at vi kun har indflydelse i forhold til meget bagatellignende emner. Vi er fx slet ikke blevet hgrt i
forbindelse med en forestdende sammenlaegning af to institutioner og er fgrst blevet orienteret efter
hgringsfristens udlgb.

Jeg synes generelt, at der er en tendens til, at der informeres om de tiltag, der er i institutionen, fremfor at vi
i bestyrelsen bliver inddraget i hvilke tiltag, der bgr veere og deltage lidt mere i planlaegningen og den
paedagogik, der fares. Jeg savner til tider en stgrre Gbenhed over for, hvad vi foraeldre og bestyrelsen ser af
behov i bgrnehaven. Vi mangler et forum, hvor vi kan have en stgrre dialog omkring b@grnenes hverdag og
mdden, tingene kgrer pd i institutionen.

Vi har kun indflydelse pd arbejdsdage og eventuelle fester, sa reel indflydelse pa bgrnenes hverdag har vi
ikke.

Andet:
Vi er i gang med en proces, hvor indflydelsen tidligere har vaeret meget lav, men med en ny leder er der ved
at komme gang i drdgftelserne, og lydhgrheden er meget stor. Men forventningerne om, hvor meget
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indflydelse vi har pd principperne pd det paedagogiske arbejde, er endnu ikke afstemt. Lige nu gnsker
foraeldrerddet mere indflydelse, end personale og leder synes.

Vi er i den heldige situation, at vi har en institution, der kgrer fantastisk. Og det har den i gvrigt gjort altid.
Men vi ville vaere ilde stedt, hvis det modsatte var tilfaeldet, da vi ikke leengere har mulighed for at pévirke /
eller have medindflydelse pa nogle af beslutningerne.

Foreeldrebestyrelsen diskuterer emner, som vi selv kommer med forslag til. Derudover er der oplaeg fra
ledelsen, som vi kan komme med input til — bdde skonomisk og fagligt. Ledelsen lytter til det, vi siger, men
det er kun de mindre ting, vi har indflydelse pa.

Fx hvordan skal vi stemme om madordningen?

Hvorndr skal den feelles forseldrearbejdsdag ligge?

Hvad skal gives videre af informationer til hele foraeldregruppen?
Derudover debatterer vi emner, som fx hvad institutionens retningslinjer/politik er pa forskellige omrader.

Foraeldrebestyrelsen har stor indflydelse, ndr det angdr arbejdet med at skabe god kontakt mellem foraeldre
og personale/institution. Forslag til forbedringer i den daglige kontakt er velkomne. Vi planlaegger ogsa
mange sociale aktiviteter. Den daglige drift af institutionen/skonomi/ansaettelse/paedagogiske principper er
orienteringspunkter pd mgderne.

I bund og grund er der gode muligheder for at fa indflydelse i den institution, jeg er tilknyttet. Det bliver dog
ikke udnyttet seerlig meget, fordi det generelt sveert for "ikke professionelle"” at vaere meget aktiv i
beslutninger, der pdvirker en hel arbejdsplads, og hvor man sjaeldent har det fulde overblik over, hvordan
alting kagrer. Hvis man skal have tilstraekkeligt overblik, kreever det en meget stor indsats fra
foraeldrerddsrepraesentanternes side, hvilket der generelt ikke er stemning for; derudover er der lgbende
udskiftninger i foraeldrerddet, som gar det sveert at fa en konsistent gruppe.

| et foraeldrerdd oplever jeg, at vores rolle er sdledes, at vi bliver inkluderet i de beslutninger, der skal
treeffes. Nogle gange vil det sige, at vi bliver forelagt problemstillingen samt Igsningen (og altsa ingen
umiddelbar indflydelse), andre gange bliver vi inddraget for at blive spurgt til rads, og der har vi givetvis en
indflydelse. Ellers er det mest op til foraeldrerddet selv eller de gvrige foraeldre at tage et emne op, hvis man
synes, det er problemfyldt. | fx klyngebestyrelsen hedder det sig, at forzeldre har indflydelse. Jeg vil dog
stadig mene, at denne indflydelse er begraenset, da vi foraeldre(som jo deltager som en del af vores fritid)
sidder over for paedagogiske ledere (som er pa arbejde). Medmindre man som foreaelder tilfeeldigvis selv
arbejder inden for omrddet, vil der veere et informationshul i forhold til viden, ndr beslutninger skal trzeffes.
Dette er nok sveert at komme vaek fra, og den samme problemstilling gaelder i foraeldrerddet.

Jeg oplever foreeldreindflydelsen veere staerkere i foreeldrerddet, end i selve bestyrelsen. Primeaert af den
grund, at vi diskuterer overordnede principper for 0-13 drs bgrn i en klynge med ca. 500 bgrn.

Jeg ser det som mit ansvar, at samtalen om principper kommer op. Jeg oplever, at den gverste leder
fremlzegger og inddrager, men ikke tydeliggar vores rolle i fx formulering af principper og veerdier og andre
indflydelsesomradder. Jeg har selv matte scanne vedtagelser om principper og dette arbejde ind til
medlemmer. Det har hjulpet at veere til dialogmgder.

Vi bliver hgrt, og der er dialog, og jeg oplever klart interesse og engagement for at hgre vores mening. Men

direkte indflydelse har vi ikke, men det er min klare fornemmelse, at vores debat bliver taget med i den
samlede betragtning.
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Vi bliver hgrt, men ikke omkring paedagogisk praksis (hvilket vi heller ikke mener, vi bgr). Vi md meget gerne
sparge ind og far fyldestgarende svar. Og vi har stor indflydelse pa vores eget virke i Barnehuset.

Vi bliver hgrt, og vores ideer og holdninger bliver brugt og arbejdet ud fra. Vi har meget indflydelse pd, om
der skal ske nogle nye tiltag og far indblik i hvad der forgar i institutionen.

Vi har stor indflydelse i vores eget b@grnehus, men ikke institutionsbestyrelsen, pa de overordnede principper.
Det er et punkt, vi netop har pa naeste institutionsbestyrelsesmgde!

Der er for stor faglig spredning pga. klyngestrukturen, hvilket ggr det svaert at samarbejde omkring feelles
relevante emner.

Det er reelt set klyngebestyrelsen, der i dag har beslutningskraften. Vi oplever dog, at der kan pdvirkes, hvis
behov herfor opstar.

Jeg er som foraelder bekymret over, at flere og flere dagplejere gar pa efterlgn, uden der bliver ansat nye.
Det vil sige, at der om fa dr er skaret drastisk i tallet af omrddets dagplejere. Samtidig er det svaert at skaffe
nye ansggere. Dog star vi med en interesseret dagplejer pG handen lige nu. Jeg bliver bekymret over, at
ledelsen i omradet kan vaelge at spare nye dagplejere vaek, da jeg harer om flere, der gnsker dette tilbud —
og i stedet bliver sendt i institution. Her ville jeg gerne have starre indflydelse. Mdske med nogle rammer
som kunne hjelpe:

1: at der bliver oprettet en saerdelt venteliste til dagplejere hos pladsanvisningen

2: at der kommer en minimum procentdel, sa hvert lokalomrdde vidste, hvor meget der kunne skares i
dagplejen i forhold til i institutionerne. Og s@ der pG den mdde kom en sikkerhed/tryghed for dagplejerne.
Budgettet er samtidig sG snarklet skrevet, at ingen andre end ledelsen ved, hvad pengene reelt er gaet til.
Jeg @nsker mere tydelighed og evt. mere indflydelse.

Kommentarer fra foraldrebestyrelsesformand for kommunale institutioner, der ikke er med i en
omradeinstitution

Ros:
Bestyrelsen tages meget serigst af ledelsen og medarbejderne.

Oplever en god leder og kompetente paedagoger. Oplever samtidig, at der lyttes til os der, hvor vi inddrages,
og beslutninger tages pd baggrund at bestyrelsens gnsker.

Vi har en leder, der i eminent grad orienterer os om aktuelle forhold, tager os med pd rdd og uddelegerer
arbejdsopgaver, der matcher vores kompetencer. Det forventes, at vi involverer os, og det, at vi reelt har
indflydelse, g@r arbejdet i bestyrelsen sG meget sjovere og mere meningsfuldt.

Der er en aben dialog om de overordnede rammer for institutionen samt konkrete forhold, hvor dette er
ngdvendigt, men med en forngden respekt for, at der er tale om en professionel arbejdsplads med en
ansvarlig ledelse. Det er ikke foraeldrebestyrelsens opgave eller ansvar at foresta eller diktere de faktiske
operationelle forhold i institutionen. Disse ansvar og privilegier pdhviler og tilfalder den daglige ledelse.

I vores relativt korte levetid har vi allerede veeret med til at tage nogle vigtige beslutninger

Foraeldrebestyrelsen bliver inddraget i alt, hvad der sker i institutionen — lige fra skonomi til ansaettelse af
nye medarbejdere. Personalet er gode til inddrage og fortzelle, nar der sker den mindste andring;
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ndr vi har forslag og gnsker, bliver de imgdekommet i det omfang, det er muligt. Selvom beslutninger i
overvejende grad ligger hos ledelsen, er det tydeligt, at foraeldrebestyrelsens mening bliver hgrt og teeller.

Vi har en leder, der er villig til fornyelse og er meget lydhgr. SG gode forslag fares ud i dagligdagen i
institutionen.

Vi holder kaffemgder for forzeldrene, hvor ledelsen altid er i huset, hvis der er spgrgsmdal, der skal besvares
med det samme. Alle de punkter, foreldrene har, tager vi med i bestyrelsen og til ledelsen og drdfter. Jeg
foler i den grad, at vi som bestyrelse har indflydelse og bliver hgrt.

Vi i foreeldrebestyrelsen bliver inddraget i stort og smat og faler, at institutionens repraesentanter og ledelse
seetter stor pris pd vores input. Der er en gensidig respekt i bestyrelsen. Det er en saerdeles velfungerende
institution, og vi bruger mest energi som foraeldrebestyrelse pd at repraesentere foraeldrene over for
kommunens evindelige spareiver.

Vi oplever stor indflydelse vedr. gkonomiske midler, paedagogiske tiltag, forbedring og generelt omkring
andringer og forhold vedr. det brand, vi har i vores institution.

Barnehaven er meget lydhgre over for bestyrelsens input.

Der er en hgj grad af medindflydelse igennem foreeldrebestyrelsen. Institutionen involverer og deler tanker
omkring udvikling og tiltag, som har betydning for ansatte og bgrn.

Der er stor opbakning til bestyrelsen fra leder og personales side — ligesom vi i bestyrelsen ggr meget for at
markere, at vi er til for personale, forzeldre og barn. Dvs. der, hvor vi kan hjeelpe, vil vi meget gerne. Der er
lydharhed for det, som bliver drdftet til mgderne og altid mulighed for at tage emner op igen om
ngdvendigt. Vi bliver inddraget i de paedagogiske principper og har mulighed for at praege disse med vores
foraeldregjne.

Vi har et super godt samarbejde med lederen og holder bestyrelsesmgder mindst hver sjette uge. Herudover
har vi rigtig god kontakt til forvaltningen, som inddrager os i de politiske beslutninger.

Vi inddrages i alt fra politik til budget og fra paedagogisk indsats til ansaettelse/afvikling af medarbejdere.

Via god dialog pa mgderne, hvor alle frit kan sige deres mening, kan vi alle vaere med til at pdvirke
dagligdagen for institutionen. Det har veeret alt lige fra ekstra lukkedage, frokostordninger, investering i
legeplads og fastanseettelse af paedagoger.

Vores bgrnehave er en relativt lille bgrnehave med plads til 30 bgrn. Ndr der skal tages beslutninger, er den
paedagogiske leder god til at informere os herom, oftest pa foreeldrebestyrelsesmgderne, hvor vi far en
rigtig god debat omkring de forskellige tiltag. Vi er i vores bgrnehave god til at tale om tingene, og der er
stor dbenhed om de vaesentlige aspekter omkring dagligdagen, tematiltag for bgrnene, hvad paedagogerne
har af tanker og ideer mv. Vi opfordrer foraeldrene pad foraeldremgderne til at ggre deres indflydelse
geeldende og komme med tiltag, tanker og forslag til forbedringer, forslag til temaer og meget andet, for vi
anerkender, at forzeldrene er gode staerke ressourcer i bdrnehavens daglige genge. Alt i alt ggres der meget
ud af foreeldreinddragelse i vores bgrnehave. Det er som forzeldrebestyrelsesformand meget tydeligt at se,
at vore dygtige paeedagoger modtager uddannelse, som bliver implementeret i bgrnehaven.

Ris:
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Bestyrelsen er ren proforma uden reel indflydelse. Men vi har pd det seneste mgde konfronteret vores leder
med problemet, og ogsd involveret kommunen. Det ser ud til, at der nu sker &ndringer — men hvor stor
indflydelse, vi reelt fdr, er jeg meget usikker pa.

Efter min opfattelse er der tale om skindemokrati. Jeg oplever, at foraeldrebestyrelsen er uden reel
indflydelse pa de afgarende spgrgsmdl sa som personalepolitik, sygefravaer, bemanding pd stuerne,
aendring i bemanding pad stuerne, anvendelsen af budget, sammensaetning af personalegruppe, udveelgelse
af leder, udarbejdelse og evaluering af paedagogiske planer, indflydelse pa aktiviteter, reel drgftelse af
udfordringer i form af paedagogik, rammer og mdl. Jeg oplever en leder og en institution, der ikke er vant til
og ikke reelt gnsker foreeldreindflydelse. Input ses som angreb og utidig indblanding.

Generelt faler jeg ikke, at vi i foraeldreradet har nogen indflydelse. Hvis vi havde mere ansvar, tror jeg ogsd,
det ville tiltraekke staerkere ressourcer i foraeldrerddet.

Lederen i vores institution er fuldstaendig usamarbejdsvillig og gar i forsvar, sa snart bestyrelsen stiller
spargsmadl eller i gvrigt kommer med forslag. Til trods for, at jeg har gennemlaest institutionens vedtaegter,
faler jeg ikke, at jeg har nogen anelse om, hvad vi som bestyrelse kan have indflydelse pa. Som formand for
bestyrelsen er det min opfattelse, at kun én bestemmer i den institution, og det er lederen.

Oplever, at foreeldrebestyrelsen til tider kun er lavet, da det er et lovkrav.

Samarbejdet i vores bestyrelse kgrer pt. meget ddrligt. Institutionen har desveaerre den opfattelse, at vi som
foreeldre egentlig blot er til gene. Det seneste dr har institutionen derfor prgvet at seette os ud pd et sidespor
og blot orienteret os om store beslutninger, efter at disse er tradt i kraft. Dette har selvfglgelig medfgrt en
masse protester fra foraeldrene. Det er desveerre ikke helt let at finde tilbage til det gode samarbejde, som vi
tidligere har haft, men det lykkes vel — jeg er optimistisk.

Som aktiv foraelder (i bestyrelsen) gnskes der plads til stgrre mulighed for indflydelse — ogsa uden konstant
at fa smaekket i hovedet, at det ikke kan lade sig gare pga. besparelser, det er der ikke overskud til i
personalet, det har | ikke befgjelser til som foreeldrebestyrelse, osv. Hvad skal der sidde en
foreeldrebestyrelse der for, hvis det "eneste", vi kan snakke om, er principper/lererplaner & budget
(sidstnaevnte bliver alligevel topstyret af forvaltningen/politikerne, fales det som om)? Vi vil rigtig gerne
sparre med personalet omkring gode ideer, nye tiltag, hvordan kan vi udvikle os etc., men som oftest far vi
smidt i hovedet, at det ligger uden for vores kompetenceomrade (som en info til ovenstdende skal det siges,
at vi netop har veaeret igennem en meget turbulent tid i personalegruppen, der har medfgrt omrokering af
leder, souschefen fortsaetter som paedagog samt 2 x personale er omplaceret. Der er nu ansat nyt personale,
og vi hdber derfor pa et mere Gbent samarbejde).

Vi faler os, som om vi kun er et festudvalg.

Vi skal oftest treekke dokumenter ud af institutionen, og der er en lav grad af transparens fx ved hvilke
kandidater, der vaelges til samtale, hvorfor man veelger hvad til leereplaner, og hvorfor APV ser ud som den
gaor.

Vi i foraeldrebestyrelsen kommer med forslag, men de gg@r, hvad de plejer. Fgler, at de ikke hgrer pd os. De
ser begraensninger i stedet for muligheder :). Det har vi arbejdet leenge pd, halvandet Gr, og det er stadig

sveert for os at fa indflydelse.

Meget lidt indflydelse, der skal keempes hardt for at fG en smule indflydelse.
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Som jeg oplever det, har man ingen indflydelse. Det eneste konkrete, man har indflydelse pd, er, om man
skal have frokostordning eller ej, og det kun hvert andet dr. Jeg har sveert ved at se, hvorledes man opstiller
principper og far bgrnehaven drevet efter disse, hvor skal det fremga? Med kun indstillingsret ved
anseettelse har man ej heller meget at skulle have sagt. Budget er vi ikke involveret i. Dagtilbuddet siger, det
er fordi, der ikke rigtigt ligger noget hos institutionen. For mig at se er man ikke interesseret i, at forzeldre
blander sig, og stillet lidt pd spidsen har jeg sveert ved at se, hvad en forzeldrebestyrelse skal i Aalborg
kommune.

Det er helt tydeligt lederen, der saetter punkter pd dagsorden — dvs. at det er ham, der beslutter, hvad og
hvor meget, vi skal drgfte. Og vi foraeldre evner dbenbart ikke at se ud over det, lederen forteeller, altsd
veere kritiske og undrende. Vi nikker bare, og siger "ndéh" og "ja".

Andet:

Vi er selvfglgelig velkomne til at komme med input, men ledelsen og det paedagogiske personale beslutter,
hvad der sker i hverdagen. Som bestyrelse har vi mulighed for at beslutte, at institutionen fx. skal arbejde
med eventyr og natur i Igbet af dret. Men det er personalet, der bestemmer, hvordan de vil ggre det.

Men institutionen kgrer helt fantastisk, men altsa uden Foraeldrebestyrelsens indflydelse.

Kommentarer fra foraldrebestyrelsesformaend for selvejende institutioner

Ros:

Personalet og bestyrelsen har hos os et meget teet samarbejde, da vi ser det som ngdvendigt for en
institution som vores.

I det omfang, vi gnsker det, er det os, der styrer institutionen.

Jeg synes, vi som foraeldrebestyrelse har fornuftig indflydelse. Vi har diskuteret, om vi skulle vaere med til
ansattelsessamtaler, men blev enige om, at det var ledelsen og personalet, der skulle have den ret.
Bestyrelsen var dog meget involveret og stemte om to kandidater, da vi skulle have ny leder forrige dr.

Vi har en staerk bestyrelse og en homogen foraeldregruppe. Vi har i gvrigt en dygtig leder, og samarbejdet
mellem bestyrelsen og ledelsen er taet, gennemsigtigt og rigtig godt. Vi overgdr i gvrigt til privat institution i

Igbet af 2013.

Alle stgrre beslutninger tages som udgangspunkt pa bestyrelsesmgderne, hvor foraeldrene har flertal og
dermed fuld indflydelse.

I vores institution har vi altid det sidste ord, ndr der traeffes store beslutninger. Vi skal sige ja, far de store
"ting" seettes i gang.

Vi kan tale med leder og souschefen om alt, og de er dbne for dialog og forandringer.

Vi kommunikerer godt med paedagogerne. Vores institution er praeget af et hgjt fagligt niveau, hvor vi i
bestyrelsen har besluttet at anvende de fa Ignkroner, vi har, primeert til ansaettelse af paedagoger og
personer under uddannelse.

Der er altid en aben indstilling til forslag, og mange ting bliver taget op og evt. gennemfgrt.

Ledelsen er meget lydhgr over for vores forslag.
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Vi bliver altid hgrt og kan sagtens give vores mening til kende — Vi har en fglelse af at blive lyttet meget til
og taget med i overvejelser, og det, vi siger, bliver altid giver videre til det gvrige personale.

Jeg mener, at der er god mulighed for medbestemmelse, hvis vi som foraeldre orker at kaste os ud i det. Min
opfattelse af min egen indsats er, at den kunne vaere bedre. Men det er ogsd et udtryk for, at jeg synes, at
institutionens ledelse fungerer, og at jeg generelt er enig i de beslutninger, der traeffes.

Ris:

Ofte er det pa bagkant. Dvs. at omrddelederen har truffet beslutninger og udfart dem, og de gvrige i
foreeldrebestyrelsen orienteres herefter. Som regel har vi vaeret enige i beslutningerne, men vi kan ikke na at
fa indflydelse for nuvaerende, men kan pavirke holdningen til naeste gang. Eks. 200.000 kr., som blev brugt
pd it-udstyr/legetaj, hvor nogle forzeldre mdske hellere havde set, at de var blevet brugt pd mere personale
pd tveers af de fem institutioner i Grets Igb.

Budgetter og driftsoverenskomsten er sa stram, at der ikke er meget raderum.

Andet:

Som foreeldrebestyrelse i en selvejende kan vi i princippet lave alt om, men traditioner, vaner og andet ggr
at det sker langsomt — under hensyntagen til en balance, en form for ro, der skal veere pa en arbejdsplads
med bgrn. Vi er jo ikke interesseret i at have en konflikt med personalet, derfor er der mange ting, man ikke
bare kaster sig ud i at lave om, men naermer sig langsomt.

Foraeldrenes indflydelse skal vaere pa et overordnet plan. Fx at h@jne hygiejnen og nedbringe sygefravaer er
en beslutning, som bestyrelsen treeffer, men hvordan det praktisk ggres i hverdagen er op til ledelsen i
samarbejde med personalet.

Grundlaeggende kgrer institutionen 'som den altid har gjort'. Vi som foraeldre er med til at komme med
forslag til fornyelse og udvikling af de nye koncepter for aktiviteter i hverdagene og bliver ligeledes
inddraget til afholdelse af st@rre arrangementer i dagtimerne — den vej igennem har vi bl.a. indflydelse.
Kommentarer om lokale foraeldrenavn eller lignende

57 svarpersoner har skrevet kommentarer om kommunale foraeldrenavn.

Ros:

De enkelte foraeldrebestyrelser inddrages i den generelle udvikling af dagtilbudsomrddet i form af drlige
dialogmgader, hgringer af forslag til budget, bgrnepolitik og tildelingsmodeller mv.

Der er tre distriktsbestyrelser i kommunen, som jeg oplever har reel indflydelse. Forzeldrerddet i den enkelte
institution er primeaert rddgivende i forhold til den enkelte institution og har indflydelse gennem
distriktsbestyrelsen.

Neaestved forzeldrenaevn. Og politikerne hgrer pa os!

Politikerne lytter til os, og de input vi kommer med de to gange om dret, vi mgdes.

Ris:
Der har veeret et, men mgderne var sjaeldne, kommunikationen darlig og derfor ogsa fremmgdet.
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Der holdes halvarlige "dialogmader" for alle foraeldrerepraesentanter. De er dog mest orienterende og har
ikke reel indflydelse.

Det har vist sig meget sveert at starte et foraeldrenaevn op uden kommunens hjeelp, da der er en meget stor
grad af udskiftning i bestyrelserne. Vejle Kommune har ikke vist interesse for at assistere med oprettelsen at
et foraeldrenzevn. Vi har i bestyrelserne forsggt at starte et foraeldrenaevn op, men det var ikke muligt at
holde det kgrende uden at have forvaltningen som katalysator.

Det virker ind imellem, som om vi er et organ til legitimering af den politik, som kommunen allerede har
besluttet. Det har karakter af skinhgring.

For to ar siden kom der et foraeldreinitiativ til at oprette et foraeldrenzevn eller feellesorgan i Vejle Kommune.
Dette initiativ Igb ud i sandet, da fokus var for meget pd organiseringen og repraesentation og for lidt pd
analyse og kommunikation.

Formaend for kontaktudvalgene indgdr i et radgivende team for politikere og embedsmaend. Dog er
foraelderepraesentanternes oplevelse (som jeg harer den), at det fungerer mere som rygdaekning end reel
radgivning.

Forvaltningen modarbejder generelt foraeldreinvolvering, og meget af vores tid gar med at lave hgringssvar
og slds med forvaltningen.

Generelt er det sadan, at administrationen i Greve Kommune ikke retter sig efter de rad, foreeldre-
bestyrelserne kommer med. Dette har sG medfart, at foraeldrene gentagne gange er pa barrikaderne for at
stoppe de forringelser, som administrationen pdlaegger institutionerne.

Generelt fgler jeg ikke, vi har indflydelse pd kommunens beslutninger pd bgrneomrddet. Desveerre. Det er
flere gange sket, at kommunen har besluttet ting hen over hovedet pa bade foraeldre og personale, uden at
lytte til hgringssvar!

Jeg har ikke selv deltaget, men hvad jeg har faet refereret er, at det ikke er indflydelse i forhold til
kommunen. Det er heller ikke det indtryk, jeg har efter selv at have veret leder i dagtilbud i samme

kommune.

Jeg ved, at der far klyngerne blev indfgrt har veeret lokalt foraeldreforum i de enkelte distrikter, hvor der var
god dialog med forvaltningen — jeg har ikke hgrt noget om at disse er fortsat efter indfgrelse af klyngerne.

Kommunen beslutter suveraent, hvad de synes, er bedst — jeg tvivler pd, at foraeldrenaevnet pd nogen made
inddrages.

Kommunen har et sdkaldt feellesrad, der tidligere har vaeret hensygnende, men som nu er forum for
relevante diskussioner, hvor vi bliver lyttet til. Desuden har kommunen i forbindelse med bdde en ny
dagtilbudsstruktur og en ny dagtilbudspolitik inddraget de involverede, herunder formaendene, sa vi har fdet

et meget stort ord at sige.

Man "hgrer", men lytter ikke.

Andet:
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I Aalborg Kommune er der 16 dagtilbudsbestyrelser, som er sammenslutninger af de forskellige bérnehaver
og vuggestuer i Aalborg Kommune. Nu ved jeg ikke, om det er et landsdaekkende faenomen, men det er i
hvert fald effektivt. Der er fx i Dagtilbud Hasseris 12 institutioner, som fastseetter feelles retningslinjer og
principper for institutionerne. Der tages solidariske beslutninger omkring den tilgaengelige skonomi, som
bliver styret med meget héard hdnd. Et meget vigtigt element i hele organisationen er, at der er virkelig god
sparring alle institutionerne imellem. Desuden arrangeres uddannelsesforlgb med alle institutioner, sa der
er ens kompetente medarbejder over hele linjen.

Det foreeldrenaevn, der har vaeret, har virket meget tavst.

Det, jeg taenker pa her, er Kontaktudvalgsmgder, hvor formanden for forzeldrebestyrelsen deltager. Der
findes fire i Odense Kommune, og der er deltagelse fra det politiske liv.

Formandsgruppen inddrages i forhold, der er udvalgt af kommunens administration.

Har en gang hagrt, at Brandby Kommune har dette foreeldrenaevn. Men det har aldrig vaeret muligt at finde
frem til dem, som sidder i det. Det bgr jo vaere information, alle bestyrelser i kommunen far ved indtraedelse
i bestyrelsen.

Ja, vi har flere gange samlet underskrifter og vaere i medierne, ndr der har veeret utilfredshed med noget,
som skulle gennemfgres og det har hjulpet.

Kommunen inviterer jeevnligt til dialogmgder, hvor foraeldrebestyrelses repraesentanter inviteres, men der er
ikke et egentligt naevn.

Styringen har veeret ringe, sa det har vaeret sveaert at fd gang i radet og derfor falder det lidt sammen.

Vi finder, at et uafhaengigt foraeldrenaevn i kommunen kunne vaere en god ide. Man ville kunne bruge et
sddan naevn til sparring, samt fastsla foraeldrebestyrelsens kompetencer, da disse tolkes forskelligt af bade
institutionen (som er ansat kommunen), kommunen og foraeldrebestyrelsen. Lovgivningen tolkes til tider
direkte modsatrettet af parterne; hertil kommer, at kommunen har vedtaget egne regler, som er i direkte
modstriden med lovgivningen. Som bestyrelsesmedlem er man sdledes ngdsaget til at veere fuldstaendig
opdateret pa den gaeldende lovgivning, og selv i disse situationer mangler der et uvildig naevn til at
behandle specifikke uenigheder/lovfortolkninger.
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Bilag 2. Kommentarer om kvalitet

125 svarpersoner har benyttet muligheden for at komme med uddybende kommentarer om, hvordan de
oplever kvaliteten i daginstitutionen. | det fglgende er udvalgt 87 karakteristiske kommentarer.
Kommentarerne er ordnet dels efter type af foraeldrerepraesentation, dels i grupperne ros —ris — andet.

Kommentarer fra formaend for foraldrebestyrelser for omradeinstitutioner:
Ros:
Der er stor respekt for det professionelle arbejde, der ydes i den enkelte institution.

Jeg synes, man arbejder konstruktivt med kvaliteten i daginstitutionen, og der er sket en god udvikling
igennem de sidste to dr.

Ris:

Begge institutioner er £LD-gamle og er pd vej til at blive flyttet til nye lokaler. Det bevirker, at de fysiske
rammer er af virkelig ddrlig kvalitet — men personalet, paedagogikken, ja, alt, der far dagligdagen til at kgre,
eriorden.

Barnehusene i min kommune (Frederikssund) har over en bred kam ddrlige udendgrs faciliteter, som kun i
ringe grad stimulerer bgrnenes leg og motoriske udvikling. Kommunen har desvaerre heller ingen plan for at
rette op pd dette. Der er desuden blevet skdret vaesentligt i Gbningstider og dagtilbuddets sammensaetning
(fx er madordning for vuggestuebgrn blevet sparet vaek). Allerveerst er det dog, at personaletimerne er
blevet beskdret sa ekstremt, som de er.

Der bliver ofte aflyst grupper, ture og andre aktiviteter pga. manglende personaleressourcer pga. sygdom,
kurser mm. De manglende personaleressourcer betyder manglende ro, og isaer i ydertimerne er der meget
kaos. Derfor bliver det sveert at vurdere, om lzereplaner bliver opfyldt. Personalet virker overbebyrdet.

Der er desveerre for lidt personale, det maerkes, nér man afleverer sit barn fgr kl. 9.00 eller henter barnet
efter kl. 16. Hvis barnet vagner (under middagsluren) senere end normalt og fa@rst far madpakke omkring kl.
16, og de gvrige bgrn pd det tidspunkt er ude at lege, sa bliver barnet ngdt til at spise madpakken udenfor,
fordi der ikke er nok personale til, at en voksen kan vaere indenfor, mens barnet spiser madpakke. SG enten
skal alle bgrnene vaere ude eller inde efter kl. 16.00.

Der er skandalgst fa paedagoger/medhjaelpere (12 deltidsansatte til ca. 85 bgrn — og der kommer flere bgrn
for sommerferien), men de gar det godt i forhold til de f voksne, de er, og foraeldrene maerker sjaeldent, der
er mangel pa ressourcer.

Der er sparet sad meget pG normeringen i de danske daginstitutioner, at der snarere er tale om opbevaring
fremfor et paedagogisk pasningstilbud. Peedagogerne knokler og yder en flot indsats. Men graensen er naet
for besparelserne.

Der mangler generelt en forklaring pa koblingen mellem de paedagogiske laereplaner og sa praksis. Den er
der sikkert, men det bliver ikke formidlet godt nok til foraeldrene. Vedr. plads, sG er der en udbredt mangel
pd depotplads, hvilket betyder, at paller med wc-papir mv. stdr pa feellesarealerne. Ligeledes er
feellesarealerne naermest tilfeeldigt planlagt, og arkitekten burde skydes! Der har vaeret episoder, hvor de
ansatte gik i en meget defensiv position, ndr det gjaldt ens bgrns rammer, sgvn/ikke-sgvn. Det var sd grelt,
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at man som foraeldre mdtte true med at inddrage ledelsen, blot for at fa de ansatte til at prgve det, man
gnskede i en periode (ingen middagslur til et barn pg naesten 3 dr).

For fa haender til vores bgrn. Og alverdens andre besparelser, der gdr ud over deres dagligdag (forkortede
dbningstider, ikke rdd til nyt legetgj mm.).

Jeg er af den overbevisning, at der bliver sparet alt for meget i dagtilbuddene, som det ogsa er tilfseldet for
skolerne. Hvis man vil have bgrn, der trives, og bgrn, der leerer, skal man ikke spare, men derimod putte
penge i projektet.

Jeg ser en klar forringelse af 'god og varm atmosfaere' samt ‘personlig modtagelse om morgenen' (plus at
der er flere aflyste arrangementer) gennem de nu knap seks dr, jeg har haft bgrn i institution. Jeg ser en
direkte sammenhaeng med gentagne besparelser pa personaleressourcer.

Pa fa dr er det gaet meget tilbage med tilbud til barnene. Tidligere var der svemning, ture hver uge og en
del ture ud af huset. Nu er de meget sjaeldent pa tur som falge af de sparsomme personaleressourcer.

Andet:

Der er altid behov for flere haender, uanset hvor meget Igft, fagligheden far; starre faglighed skal ikke vaere
synonym med besparelse af personaleantal.

Kvalitet er et vidt begreb. Men kvaliteten er hgj i forhold til de rammer og den gkonomi, der er til stede. Det
er steerkt tiltraengt med andre lokaler (pladsmangel inde som ude, ingen hyggekroge (bortset fra i
vuggestuen). Stajniveau er ekstremt hgjt. Der kaempes/arbejdes med en del "tungere" b@rn pd en god
mdde, men personalet ville have godt af, at kommunen vaerdsatte deres arbejde pd en mere synlig madde.

Som bestyrelsesformand er jeg gentagne gange blevet forsggt begraenset i min kommunikation direkte med
personalet — da de eftersigende ikke kan skelne imellem min rolle som foraeldre og sG min rolle som
bestyrelsesformand.

Vi har en fantastisk personalegruppe, som formdr at levere en et pasningstilbud med meget hgj faglig
kvalitet. Men med alle de nye krav om inklusion er der behov for midler til efteruddannelse og flere
personaleressourcer til at daekke behovene.

Kommentarer fra formaend for lokale foraeldrerad i lokalinstitutioner under omradeinstitutioner:

Ros:
Der er hgj kvalitet i vores hus hos bade personale og ledelse.

Det er et godt og keerligt personale, der er i vores institution. Det er mit indtryk, at alle bgrn er rigtig glade
for de voksne og holder meget af dem. De er trygge og i gode rammer. Det er mit indtryk, at foreeldrene
ligeledes er glade for personalet.

Jeg synes, at der altid er en god atmosfaere og masser af aktiviteter bade ude og inde. Vi har store og
rummelige lokaler, der giver plads til masser af varierende aktiviteter, og det synes jeg, at personale er gode

til at udnytte.

Mit barn gdr i en super dejlig bgrnehave med respekt for det enkelte barn og dens behov. Der har veeret
enkelte aktiviteter, der har vaeret aflyst, men det var pga. af vejret.
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Vi er sG glade for vores institution. Det er en lille, deltidsGben institution.

Vores bgrnehave er en lille, men tryg bgrnehave, hvor personalet ser alle bgrnene! Vi kunne ikke gnske os et
bedre personale til at varetage vores bgrn! De er med til at give dem de feerdigheder, der skal til for at
komme videre i livet pd den bedste mdde. Der er et godt samarbejde imellem personale og forzeldre.

Ris:
Der mangler uddannet personale!!!

Det er sveert at svare pd sp@rgsmdlene. | mit barnehus, hvor jeg afleverer bgrn hver dag, mgdes jeg med
respekt, og de keemper en kamp med de meget knappe ressourcer. Fra institutionsledelsens side mgder jeg
ikke samme respekt; jeg far taler om kvalitet, men kan ikke se, hvordan det enkelte hus skal kunne honorere
det, ndar ressourcerne er s smda og man fra institutionsledelsens side flytter fantastisk personale for — set
som udenforstdende — at taekkes andre huse i institutionen.

Hvis der var flere haender, var der mulighed for fordybelse og ture med bgrnene.

Medarbejderne er tydeligt underkuet af klyngelederen og til dels den padagogiske leder i diskussionen om
forestdende strukturaendringer og t@r ikke rigtig diskutere emnet.

Jeg ser manglende personaleressourcer som det helt store problem! Det er utroligt, at der ikke er flere
sygemeldinger, nar man ser alle de barn, de skal relatere til. Ind imellem bliver b@rnene ogsa objekter
fremfor subjekter i en travlt hverdag. Det er mit indtryk, at personalet forsgger at mgde det enkelte barn
hver dag, men tiden er begreenset.

Jeg synes i den grad, at jeg kan meerke nedgangen i personaletimer, men jeg synes institutionen ggr, hvad
de kan for at fa det bedste ud af situationen.

Normeringen i institutionen (bgrnehave) er for hgj. For mange bgrn pr. medarbejder.

Personalet g@r deres absolut bedste med de ressourcer, som de har. Det er ikke ensbetydende med, at det er
godt nok, og det er utilfredsstillende for bade personale, bgrn og forzeldre. Det er virkelig svaert at forestille
sig, at de vil kunne arbejde med mindre ressourcer, som der er lagt op til i de nye besparelse pa
bgrneomrddet.

Paedagogerne er ikke gode til at informere om situationen pd stuen fra dag til dag; vikarer praesenterer sig
ikke; mange stuer oplever utrolig stor udskiftning af personale; paedagogerne er utroligt ddrlige til at
komme pa tur, lave alternative ting med bgrnene, i vinterhalvdret er de ude én gang om ugen, de
paedagogiske principper er uklare, selvom der er nogle laeringsprincipper, som stuerne fglger. Det er bare de
samme aktiviteter hver uge, Gret rundt, og foraeldre forklares ikke, hvad fordelen ved disse er — eller
hvordan bgrnene tager imod disse aktiviteter.

Vedrgrende personaleressourcer — alt for meget af vores paedagogiske leders tid gér med at fa timetal,
afspadsering og Ignningsbudgettet til at ga op. Kort sagt er det gkonomiske pres sa stort, at det
paedagogiske arbejde forringes!!! Og det er vores bgrn og dermed hele vores samfund, der kommer til at
betale prisen i det lange Igb. Jeg har direkte ondt af vores paedagogiske leder, over at hun konstant skal
sidde i den ubehagelige situation, at hun ma tage tid fra arbejdet med bgrnene for derved at kunne
imgdekomme krav fra hgjere sted om, at der skal spares!!!
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I dag er der desveerre kun tid til rGpasning af bagrn. Der tabes alt for mange barn pG gulvet, ndar der ikke er
haender nok! Personalet gar, hvad de kan for barnene. Det er bestemt kompetent personale, men
nedprioriteringen af haender og gkonomi g@r arbejdet meget presset og indsnaevrer mulighederne for
aktiviteter.

Andet:
Det er en skovbgrnehave, sd der er ikke meget indendgrs plads, men da den neesten aldrig bliver brugt,
synes jeg, den er tilstraekkelig.

Det er ifalge de fleste foraeldre en gdde, hvordan medarbejderne kan opretholde den hgje kvalitet og det
enorme engagement pa trods af besparelser mange ar i treek. Vi frygter lidt, at citronen pa et tidspunkt
presses for hardt!

Det sker ofte, at der ikke er ledigt personale til at tage imod mit barn, ndr jeg afleverer. Men jeg far gerne et
nik, sd jeg ved, de har set os.

Det virker som om, der ofte mangler midler til at bruge vikarer i forbindelse med sygdom, kursus, ferie, etc. |
stedet md bgrnene — og det gvrige personale — bare rykke sammen og klare sig med det personale, der er.

Jeg er formand i en bgrnehave normeret til 60 bgrn, hvor der er 85 barn (dvs >90 inden sommer). Personalet
gar det super med de givne rammer, men logisk nok er det pG ingen made optimalt for barnene. Jeg er glad
for, mine bagrn snart skal i skole (mere plads), men arbejder stadig i et lokalrdd, hvis eneste formal er at fa
en stgrre bgrnehave.

Oplever indimellem dage, hvor der mangler ressourcer. Men oplever generelt en institution med mange
paedagoger i forhold til medhjeelpere, med ok ressourcer og stort overskud.

Ressourcerne kunne udnyttes bedre, hvis lederen formdede at indbyde til mere kreativ taenkning. For mange
ideer bliver skudt i seenk med undskyldning om ressourcemangel. Ogsa initiativer, som ikke kraever flere
ressourcer, men en mindre omfordeling den pdgaeldende dag.

Vi har lige gennemgdet en strukturaendring, som foraeldrerddet har vaeret meget ked af, sa hvor jeg far ville
have kunnet svare positivt pd de fleste spgrgsmdl, er jeg nu mere negativ eller uvidende.

Vi har stor tillid til paedagogernes arbejde og er yderst tilfredse. Der er ikke behov for, at paedagogerne
inddrager foraeldrene mere i deres arbejde. Tiden bruges pa kerneydelsen: Bgrnene.

Vores institution har afgjort ikke nok udendgrs plads. Men heldigvis er der ogsG opmaerksomhed pd det
problem, sG jeg hdber, at der bliver fundet penge i budgettet til at udvide de udendgrs arealer.

Kommentarer fra formaend for foraeldrebestyrelser i kommunale institutioner, der ikke er med i en
omradeinstitution:

Ros:

Alt i alt er vi meget tilfredse med vores bgrnehave, som er en lille, intim bgrnehave. Der er ikke sG meget
plads indendgrs, men dette er hoveddrsagen til, at bgrnene kommer ud i ALT slags vejr, borset selvfglgelig
fra ekstreme vejrfaenomener. Og ALT hvad der kan laves indendgrs, laves ogsa udendgrs, hvilket giver glade
og udfordrede bgrn. Barnehaven er god til at arbejde med den plads og de materialer, der er til radighed.
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Generelt en rigtig godt fungerende institution med et super personale — mange med hgj anciennitet og gode
kompetencer.

.... har et fantastisk og engageret personale, der virkelig gar en imponerende indsats for vores bgrn! Bdde
som foraeldre og barn faler man sig hgrt og set. Men generelt presses der for mange bgrn ind pa for fa
kvadratmeter og med for fG haender. Seerligt vintertid kan dette vaere en stor udfordring.

Vi har et meget engageret personale, som altid virker glade og venlige. Det smitter af pd bgrnene og
foreeldrene og giver en dejlig atmosfaere at feerdes i. Den tillid, det skaber, er ogsd med til at ggre, at alle tgr
tale "lige ud af posen", hvis der er udfordringer, der skal Igses.

Ris:

ALT for mange bgrn pG meget fa kvadratmeter! Det er helt urimeligt. Det giver et ddrligt miljg for bgrn og
personale. Brandby Kommune kgre med en vippeordning — som kan vaere meget sveer at forstd ogsa for
kommunen selv. Vores leder bruger meget tid pd at fa denne vippe til at gé op. Det betyder i bund og grund,
at ndr der sker et ryk af barnehavebgrn pr. 1. maj som starter i SFO, sG gar der noget tid, fx et par maneder,
far institution er oppe pa fuld normering igen (det tager jo tid at k@re vuggestuebgrn ind). Det skal s
indhentes senere pa dret. Altsa kgrer man et par mdneder under normering og sG overnormeret i andre.
Min datter og hendes kammerater har i to ar vaeret ramt af dette og veeret pd to stuer med overnormering.
Det giver et rigtig ddrligt miljg for bgrnene at vaere i, og personalet bliver traette og virker stresset og uden
engagement. Dette er IKKE lederens skyld — men mdden, kommunen ggr dret op pd. Det har intet med
virkeligheden at g@re og bar laves om med det samme!

Der er desvaerre meget fravaer, som medvirker til, at planlagte aktiviteter (som fx. trivselssamtale) bliver
udskudt. Og fraveaeret betyder desvaerre ogsd, at paedagoger bliver sendt fra stue til stue, hvilket tit giver et
knaek i den stabilitet, man hdber pd fra en institution. Men ledelsen ggr sit bedste for at forbedre
situationen og uddeler nu arbejdsmoral-diplomer til paedagoger, der gennem deres gode eksempel far
nedsat fraveeret.

Det er sveert at finde gode og passionerede paedagoger.

Der er i Igbet af de ni dr, jeg har haft bgrn i institutionen, blevet en himmelraGbende mangel pa paedagogisk
uddannet personale pga. skonomiske nedskaeringer ar efter dr. Dette laegger en tydelig belastning pa det
tilbagevaerende personale, som forsgger at leve op til foraeldrenes og deres egne krav om hgj kvalitet i det
paedagogiske arbejde.

Der er ikke tilstraekkeligt med personale. Det er der naeeppe nogen steder, men der er en del sygdom, og det
kan meerkes.

Der er tale om en daginstitution der ikke ggr mere, end hvad man som minimum forventer. Man har som
udgangspunkt intet personligt forhold til personalet, og hvis man har gnsker til barnets hverdag (som fx en
periode, hvor der smgres med fedtcreme grundet vinterkinder), sG er dette sveaert at overtale personalet til,

med begrundelse af tidsmangel.

Der mangler personlig modtagelse om morgenen. Det kan tyde pd ressourcemangel. Generelt er antal bgrn
pr. paeedagog/medhjzelper for hgjt.

Ikke altid, at personalet er dben for feedback.
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Jeg synes, det er sveaert at vaere positiv, for ressourcerne er ALT for smd, og dagtilbudsomradet er lavt
prioriteret i vores kommune. Personalet keemper en daglig kamp for at fa tingene til at haenge sammen,
men det kan ikke blive ved!

Jeg synes, at der er for lidt personale, isaer ndr der er bgrn, som kraever voksne omkring sig hele tiden. Det er
ikke godt for de andre, ndr der er for fa voksne i forvejen. Jeg synes, at det er sveert at forsvare ordet
kvalitet, ndr der er minimum af voksne pa grund af gkonomi. SG kan man ikke sige, at kvaliteten er i top.
Kvaliteten kunne hgjnes ved mere fagudlaert personale. Jeg oplever, det kan vare sveert for foreeldre og
bgrn, at man mgder flere og flere job med Igntilskud mm. Det kan vere sveert for b@rnene at forholde sig til
nye voksne hele tiden, og de ved aldrig, om denne voksne ogsa er der om en maned.

Man er presset og arbejder i en situation, hvor der sjeeldent er plads til spontanitet og fordybelse. Der
mangler raderum til personalefornyelse (last af indviklede regler og manglende mulighed for langsigtede
gkonomiske Igsninger).

Med den nuvaerende normering er der ikke mulighed for at lave mdlrettede aktiviteter med b@rnene, dvs. fx
ture med en paedagog til fire-fem bgrn. Der er heller ikke mulighed for at holde tilstraekkeligt opsyn, nar
bgrnene leger udenfor i institutionen, ndr institutionen som vores har store udendgrsarealer. Dernaest gar
normeringen, at paedagogerne er ngdt til at lave kollektive aktiviteter uden respekt for de bgrn, fx de
seerligt sensitive, som hellere vil lave aktiviteter i mindre grupper under rolige omstaendigheder.

Personalet gar alt, hvad de kan, for at fd ressourcerne til at straekke mest muligt, men de er ind i mellem
meget pressede, da der har veeret perioder uden ret mange penge til vikardaekning ved sygdom. Dette
betyder ligeledes, at der ikke har veeret gkonomi til sociale arrangementer 'ud af huset', og at personalet
ikke har haft mulighed for at lave andre relevante projekter med forskellige aldersgrupper i institutionen. Til
trods for langtidssygemeldinger i personalegruppen og besparelser fra kommunal hdnd, har personalet
formdet at skabe en god og tryg stemning i institutionen, hvor bgrnene altid kan fa et knus og et smil, nar
der er brug for det.

Pga. besparelser er der ikke nok personale til at kunne vinke med bgrnene om morgenen, det er under alt
kritik og kan give en utryg morgen/dag for bgrnene.

...Vi har fdet for mange bgrn med seerlige behov. Man kan tydeligt meerke pG personalet, at dette er hdrdt
for dem, og det gar ud over de "normale" bgrn i det daglige.

Vores institution beerer desveerre pt. praeg af uro i personalegruppen, og sadan har det veeret det seneste
drs tid. Dette har desveerre indflydelse pd, hvordan den opleves udefra.

Andet:

Der er megen sygdom blandt personalet, hvorfor det reelt er sveert at vurdere, hvorvidt de normerede
ressourcer er tilstraeekkelige. Rammerne kunne vare bedre, men vi lever ikke i et samfund uden greenser for
ressourcerne, sd sddan md det veaere (skatten kan ikke saettes hgjere op). Hovedparten af personalet gar det
rigtigt godt. Der er dog en kerne af 2eldre medarbejdere, der synes at haenge fast i gamle dogmer, sdledes at
de yngre kraefter ikke far indflydelse. Ledelsen af institutionen synes ikke at vaere villig til, have modet til
eller have evnen for at tage et opggr med de gamle dogmer og skabe ledelsesmaessigt rum til, at de nye
kraefter kan komme til og afpra@ve nye ideer og principper. PG samme mdde synes der ikke at vaere
ledelsesmeaessig vilje til at se foraeldrerepraesentanterne som en ressource og en veerdifuld medspiller. Det er
argerligt. Vi er jo ikke valgt for at genere nogen. Vi er valgt, fordi vi har et engagement og en vilje til at
bidrage konstruktivt til at skabe rammerne for en endnu bedre institution til gleede for bgrnene, personalet,
foraeldrene, ledelsen og kommunen!

70




FORZLDREINDFLYDELSE OG FORZLDREMEDVIRKEN | DAGINSTITUTIONER

Er det et kvalitetsmdl, at der er roligt, nar b@rnene hentes? Generelt finder jeg, at en del af ovenstdende
kvalitetsparametre er et udtryk for en "ladet indstilling", der ikke b@r skinne igennem i en rundspgrge som
denne.

Jeg synes, personalet g@r en fantastisk indsats for at skabe en god og varierende hverdag med de meget
begraensede ressourcer, der er til radighed. Det er dog desvaerre mit indtryk, at personalets stressniveau er
stigende pga. frustrationer over ikke at kunne give et bedre tilbud til bgrnene, hvor der er bedre tid til at
mgdde det enkelte barn og yde en ekstra indsats over for de barn, der har saerlige behov, men som skal
inkluderes med de gvrige bgrn.

Kort sagt gg@r personalet det bedste med de midler, de har! Der er stor fokus pa den gode tone, og barnene
bliver mgdt med professionalisme og kaerlighed. Men stedet er gammelt og slidt, og der er alt for fa haender
til at komme pa tur, for fa midler til at vedligeholde udendgrsarealer. Der er ingen maelk, ingen
eftermiddagsboller eller andre smating, som kunne ggre det hele meget mere hyggeligt.

Personalet Igber staerkt, jeg har stor respekt for deres arbejde og for, at de ikke er Igbet fra faget for laengst.

Sidste ar under den gamle foraeldrebestyrelse oplevede man en hgj utilfredshed omkring kvaliteten, bl.a.
blev alle ikke hilst velkommen om morgenen med kontakt til en paedagog, og der var generel en ddrlig
stemning i personalegruppen. Vi har arbejdet hdrdt for dette, og vores senest interne tilfredshedsmdling
viser, at alle oplever en god daglig kontakt til en paedagog bade morgen og eftermiddag, samt et godt
indblik i, hvad barnet har lavet i Igbet af dagen. Samtidig er tilfredsheden i personalegruppen blevet styrket
markant.

Kommentarer fra foraldrerepraesentanter i selvejende institutioner
Ros:

Som en lille bgrnehave (max. 20 bgrn i fire-femdrsalderen) er det let at have en god og konstruktiv dialog
med personalet pd daglig basis. Derfor er det let at fa eendret kvalitetsmaessige tiltag. Forstdet pG den
mdde, at er det noget, der giver mening, g@r vi det bare.

Super kvalitet i det paedagogiske arbejde.

Ris:

Der er de seneste dr blevet lavet rigtig mange besparelser pé omrddet, og dette har direkte indvirkning pa
kvaliteten, da der ikke laengere er ressourcer til de "gode og sjove" aktiviteter bdde i og uden for
institutionen. Besparelserne bergrer ikke kun bgrnene i institutionen, men ogsad foraeldrene, idet
dbningstiderne ogsd rammes af besparelserne i form af feerre Gbningstimer.

Der er ikke nok personale til bgrnene. Normeringen er alarmerende, og det gér ud over kvaliteten . Mange
aktiviteter, som veerksted, kan ikke lzengere udfares, da der ikke er personale til det. Der er sjaeldent ture, og
man er ngdt til at samle stgrre grupper af bgrn ved hver aktivitet. Det bekymrer os foraeldre, at der ikke er
flere voksne til sG mange b@rn. Ksbenhavns Kommune skulle flytte fokus til kvaliteten af institutionerne.

Normeringen er for lav! Der er skdret for meget. Det gar ud over bgrnene. Der er for lidt tid til det enkelte

barn og til daglige aktiviteter. Vi har et godt personale, men de skal bruge for meget tid til at fG enderne til
at haenge sammen.
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Ressourcerne er gennem flere ar blevet forringet. Det er desvaerre et omrdade, man nemt kan spare pa.

Synes helt klart, at ressourcer burde prioriteres hgjere. Og sd synes jeg, det er et meget lavt budget til
aktiviteter og materialer og stort set ingen penge til vedligeholdelse af hus og legeplads. Der er ingen
muligheder for at kunne spare op og henseette til stgrre investeringer.

Andet:
Den med om bgrn er uden for legen: Selvfglgelig ses det. Sddan er det jo. Men hvis der menes, om der ses
enkelte bgrn, der KONSEKVENT er uden for legen er svaret nej.

Personalet yder stor indsats, dog ville det vaere rart med flere midler.

Svarene er givet ud fra de "personalekroner”, vi har til radighed. Alt kunne selvfglgelig vaere bedre, specielt
effektiv indsats i forhold til bgrn med seerlige behov. Det vurderer jeg, der IKKE er penge til, hvis man har
sddanne bgrn i institutionen. Det draener ogsa personale og gvrige bgrn for energi, lyst til at vaere en enhed,
hvis der er problemer i forhold til de bgrn som har specielle behov. = Jeg mener at den sociale inklusion er
gdet ALT FOR VIDT, til skade for alle andre barn, som skal videre til skole mm.

Vi har en super bgrnehave, men kan godt meerke, at sparekniven har gjort et ordenligt indhug, da vi har
madtte fyre flere paedagoger i de seneste ar.

Vi gnsker jo alle flere ressourcer til vores bgrn, men md sige, at personalet ggr en super indsats inden for de
angivne rammer og de muligheder, de har.

Krav til barneinstitutioner er utidssvarende. Minimumsarealer ude sdavel som inde er alt for sma til at kunne
give acceptable tilbud. Det bgr aendres, da det er udgangspunktet ved aendringer og nybygninger.
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