@ FON

Professionshgjskolen UCC FAGOGARBE]JDE

\\ i
- RAPPORT 2011

e ( Forandring og Forankring

N Om tilstanden p3a daginstitutionsomradet

Udarbejdet af:
Unni Lind, Jan Simon Petersen og Sgren Smidt

Et projekt stattet af FOAs Paedagogiske Udviklingsfond (PUF)




Forandring og Forankring
— om tilstanden pé daginstitutionsomradet

Udgivere:
Padagogisk Sektor i FOA — Fag og Arbejde,
v. formand Jakob Selvhgj og Professionshgjskolen UCC

Redaktion og tekst:
Unni Lind, Jan Simon Petersen og Seren Smidt

Layout:
Brian Langhoff, Bording A/S

Produktion & tryk:
FOAs trykkeri & Pjectheden

August 2011

uet  FON

Professionshgijskolen UCC FAGOGARBE]DE



Indhold

INAIedNing ..ccceeieeirieieciecrecresresressessecscsscssssssssssssessessessssassassessessessessesses 5
Kapitel 1: Daginstitutionerne som velfzerdsinstitutioner .........c.ccceeuueee. 8
En selvfglgelig del af velfeerdsydelserne ..........ccceeeeeeeenieneenneenneenseenieniensieeeeeeeene 8
Dokumentation mellem eksakthed og refleksion .........cccceeveeecieccieecieecceeeceeennee, 12
1. Problemet med dokumentationens afkonteksttualiserende funktion............. 13
2. Bureaukratitraethed hos det paeedagogiske personale................ccoeeeveevueenuennne 15
3. Behovet fOr KONEINMUILEL .........ccueecueeeueeereenieesieeseeseestesteesteesseessessseesseessssssessseenns 15
4. Behovet for dokumentation, som kan beskrive kompleksiteten i hverdagen 16
5. Behovet for respektfuldt samspil mellem forvaltning og institutioner.......... 17
6. Behovet for aget refleksion og fordybelse i det paedagogiske arbejde........... 18
Kapitel 2: FoOkus pa ledelse.....cccccveieiniainnienieniesiesiecsecanecescessessessessens 20
GOd 0Z AArTig 1€dEISE ...ueouvierieriiieetecteete ettt e e et e re e s ae e s e e sanesaee s 22
Paedagogisk 1€AElSE ... ..cooueeuiriieiiiieteieeteteee ettt 23
OPSUIMIIMIETITI ... veeeeveeeerreeereeeeeeseteeesseeesseesesesassessssesssssessssssesseessssesssssesssesssssesssssasnes 25

Kapitel 3: Skolens betydning som padagogisk grundfigur for

daginstitutionSOMIAdet ....ccvcveireireireiniianceniesiesressessessessesssessessessessessens 26

"FIGUIEN Af SKOLE” ...viiiiiiieietesteeie ettt te e ve et ae s ae s ve e seesaeessaessaasaassnasnsans 26

Forskellige bud pa konsekvenser og sammenhaenge i forbindelse

med 1eeringSOriENtErINGEN .. ..c.viieiieecieeeieeecee ettt eere e ere e e eeeeeeessaeessreesnnns 28

Understatter satsningen pa borns sproglige udvikling leeringsorienteringen? ...... 32
Lt ettt ettt ettt ettt b et et b ettt e a e bbbt e e a e bt b et et et et e se b et et et et et eaas 32
. ettt ettt ettt ettt et h e bt et et e ae b e b et et e a e st e st et et e ae e bt be b et et et eas 34

Afsluttende SPOrgSmMAL.........ccoievieiiiririiereeeetere ettt ettt st sae e 35

Kapitel 4: Den paedagogiske faglighed — kampen for at

erobre handlemulighederne tilbage......cccccceiuieiieieiiininciecenncceseciecennenes 36
Fokus pa egne initiativer og handlemuligheder — initiativer fra

forvaltning og politikere er ikke tilstraekKKelige. ........ccovereerrverrerniienvieniieniieniiesiennens 37
Ngdvendigt med fzlles udgangspunkt og styrkelse af faelles

bevidste paedagogiske arbejdSProCeSSET ........cocuevvererirseereniteieeerteeeree et 38
Fokus pa refleksion, debatkultur og egne leereprocesser hos personalet................. 42
Fokus pa bgrneperspektivet og bernefzellesskaber — bud pa

daginstitutionernes udvikling af peedagogikken..........cccceeveeviervirnirneeniinieenieenneenns 44

Kapitel 5. Otte vigtige dilemmaer i daginstitutionernes

NUVERTEeNde HISTAN ...c.ceeieieiiieireececncecececacecececececececscsosesssecssscscssscscasas 49
Dilemma 1: Er den ggede anerkendelse af daginstitutionsomradet reel eller er
anerkendelse snarere retorisk, nar det ikke har givet sig udslag i en gkonomisk
prioritering af OMIAAEL? .......coccivviiriieniieniiinieriereere et ettt e st e st e st e sasesabesnees 49
Dilemma 2: Er daginstitutionsomréadet styrket som integreret del af velfaerds-
ydelserne eller bliver omréadet treengt i prioriteringskampen mellem de forskellige
VEIfEeTASYAEISEI? ..ottt ettt e et e e e e ae e sae e ae e se e se e se e snensnens 49
Dilemma 3: Er fagligheden styrket med de eagede krav om dokumentation eller

er fagligheden tveertimod svaekket fordi dokumentationskravene er sa fokuserede
pa eksakthed frem for KOMPIEKSITEL?....cccveriiriiriirienierieeteeteeeeeteeie e 50



Dilemma 4: Er opgeret med medarbejderindflydelse og kollektive lgsninger en
ngdvendighed og udviklende forandring eller mister daginstitutionsomrédet nogle
vaesentlige vaerdier i forhold til det daglige peedagogiske arbejde med denne
UAVIKHNE? «eveeiieieieectecce ettt e st e s et e e ae e s e st e e te e e saesssseeessaessssessnsaasssaenan 51
Dilemma 5: Er den tiltagende arbejdsdeling pa daginstitutionsomradet udtryk

for en faglig udvikling, eller er arbejdsdelingen udtryk for at det paedagogiske
arbejde i stigende grad organiseres ud fra mere snavre og gkonomiske per-
SPEKLIVET? netieieeieeieeieesie et e st et e st e st e st e s e e sstessaeeaeesaessessseesseasassseassessseenseessaenseens 51
Dilemma 6: Er daginstitutionspadagogikken inde i en naturlig udvikling, hvor
sammenhangen med skolen er udtryk for en mere afklaret faglighed, eller er

der ved at ske en skolificering af 0omradet?.........c.cccueevueevreecieecieeieerieeceeceeeeeseeeeeens 52
Dilemma 7: Er omsorgsperspektivet reelt forsvundet i daginstitutionspadago-
gikken eller er omsorg “kun” blevet udgreanset af den padagogiske diskurs? ....... 53

Dilemma 8: Er der grund til at bekymre sig for, om bgrnenes perspektiv
forsvinder i udviklingen, eller bliver det paedagogiske arbejde stadig mere

maélrettet til fordel fOr DOIMENE?..........oocevveeeieeeieeceecte et cre et eerreeereeeens 55
IMEEOAE oo eeereeeeereee ettt eeecreeeeeere e e e tree e e bvaee e beae e e sbeaeesssesesesssseessssseessssseesesseseens 57
LItteraturliSte ...cceeieeeircececececececececececocacacacacacacscssscscscscsssesesesesesesssncane 60

FORANDRING OG FORANKRING



Indledning

At ville forsgge at beskrive tilstanden pa daginstitutionsomradet er meget ambitigst,
og det er da heller ikke muligt at fremstille et ngjagtigt og samlet overblik over de
vaesentligste udviklingstendenser inden for daginstitutionsomrédet, dertil er der for
mange forandringer, eendringer og udviklinger i gang pd samme tid. Ligesom der er
mange forskellige aktorer, som pévirker udviklingen pa omrédet. Daginstitutions-
omradet er pd samme tid ved at forandre sig og forankre sig.

Det er dog muligt at konstatere, at med daginstitutionsomradets placering, som en
central og selvfolgelig del af velfeerdstatens tilbud til borgerne, er omradet rykket
frem pé den politiske og forvaltningsmaessige dagsorden.

Daginstitutionsomréadet er i dag en del af velfeerdstatens tilbud, som henvender sig
til et bredt spektrum af borgere, og foraldregruppen udger, som valgere, en gruppe
med en vis styrke i forhold til det politiske system. Desuden er faggrupperne pa om-
radet i gang med en proces med at etablere sin faglighed pa et stadig mere systema-
tisk og vidensbaseret grundlag.

Og det er netop denne placering, som en selvfglgelig del af velfeerdstatens ydelser til
borgerne, som synes at vaere den relevante indfaldsvinkel, hvis man vil skitsere et
billede af tilstanden pa daginstitutionsomradet.

I Danmark er daginstitutionsomrédet teet knyttet til velfeerdstaten og til dens ud-
vikling. Daginstitutionerne er en velfeerdsydelse, som leenge har veeret under opbyg-
ning, og som forst nu for alvor har en position, som en integreret del af den statslige
politik og den kommunale service'.

Denne integration i velfeerdssystemet har betydet at omréadet er blevet genstand for
lovgivning, inddragelse i politiske tiltag og strategier, inddragelse i struktur- og orga-
nisationsforandringer med storre enheder, voldsomt ggede krav om dokumentation
i form af planer og vurderinger af berns laering, sprog og miljg, nye tiltag i forhold
til born med behov for en serlig indsats plus rationaliseringer, effektiviseringer og
gkonomiske tilpasninger. Skulle man kort og helt alment karakterisere tilstanden
pa daginstitutionsomradet, si er den kendetegnet ved, at daginstitutionerne er del-
agtiggjort i de omfattende forandringsprocesser, der generelt kendetegner velfserd-
sinstitutionerne i disse ir. Forandringsprocesser hvor medarbejderne har bidraget
aktivt.

Den omkalfatring af daginstitutionsomrédet, som er fulgt med denne udvikling, be-
tyder pa den ene side, at rodfeestede og traditionelle forstaelser af daginstitutionerne
bliver forandret og sat under pres, eksempelvis ledelsesmassigt, organisatorisk og
paedagogisk, i forhold til fokusering pa leeringsbegrebet og i det hele taget eftersporg-
sel i forhold til mere eksakte udtryk for resultaterne af det daglige arbejde i dagin-
stitutionerne. P den anden side, har det padagogiske personale aktivt, engageret
og kritisk indgéet i de omfattende forandringsprocesser. Det padagogiske personale
har sggt at udvikle strategier, visioner, metoder, der forholder sig til det pres vel-
feerdsinstitutionerne er blevet udsat for, og de opgaver daginstitutionerne forventes
at handtere. Dette samtidig med, at hverdagens rutiner pi den enkelte stue med

1 Den forste dagtilbudslov blev vedtaget i 2007
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bornenes ankomst, aktiviteter, ture, frokost og leg pa legepladsen inden athentning,
stadig bestdr og gor hverdagen genkendelig og tydeligger at foranderligheden har
sine granser.

For at leve op til formélet med projektet? er indsamlet et datamateriale gennem en
raekke tematiserede interview med fagpersoner inden for daginstitutionsomradet:
forskere, en politiker, praktikere pa forskellige niveauer og reprasentanter for So-
cialministeriet og Kommunernes Landsforening3 (KL).

Folgende personer er blevet interviewet:

Klaus Majgérd — Barne- og Kulturchefforeningen

Charlotte Sgderlund — Konstitueret kontorchef for omradet Barn og Unge i Social-
ministeriet

Charlotte Mauritzen — Daginstitutionsleder

Peter 0. Andersen og Lene Schmidt— Forskere Kgbenhavns Universitet
Ole Henrik Hansen — ph.d.-stud., forsker ved DPU

Kirsten Jargensen — Chefkonsulent, KL

Andreas Steenberg Rasmussen — Peedagog, Brendby Kommune

Trine Jeppesen — Omradeleder, Glostrup Kommune

Lotte Hesselberg — Paedagogmedhjalper og FTR i Viborg

Susanne Poulsen — Leder af daginstitutionskontoret, Ishgj Kommune
Inger Kragh — Leder af daginstitutionskontoret, Fredericia Kommune
Anne Hvidtfeldt Stanek — Forsker RUC

Lotte Georg — Padagogisk konsulent, Ksbenhavns Kommune

Louise Elholm — MF for Venstre

Alle blev bedt om at udpege en enkelt vaesentlig tendens, som kendetegner daginsti-
tutionsomradet og folgende temaer blev udvalgt af de interviewede:

Tema
Klaus Majgéard Fordybelse omkring det paedagogiske arbejde
Charlotte De gkonomiske og politiske betingelser for at fastholde et hgijt
Sgderlund kvalitetsniveau
Charlotte Personalets egne personlige overvejelser over deres egen
Mouritsen betydning for den paadagogiske praksis

Kirsten Jgrgensen Kvalitetsudvikling af dagtilbudslovens indhold - Trivsel, udvik-
ling og laering

Andreas Steenberg | Bevaegelsespraeget leg og idreet
Rasmussen

2 Projektet er igangsat og stottet af FOAs Peedagogiske Udviklingsfond (PUF), som er oprettet med det
formal at stette udvikling og forskning inden for det peedagogiske felt
3 Se afsnit om metode

FORANDRING OG FORANKRING



Trine Jeppesen Maling af blade vaerdier — betydningen af de personlige
kompetencer

Loise Elholm Den arbejdsmarkedspolitiske betydning — abningstider etc. —
Foraeldrenes krav til indhold

Lotte Hesselberg Ledelse

Susanne Poulsen Daginstitutionernes samfundsmaessige anerkendelse, betyd-
ning og legitimitet

Inger Kragh Ledelse

Anja Hvidtfeldt Barnefaellesskaber

Stanek

Lotte Georg Didaktisk kompetence

Det er dette datamateriale, som ligger til grund for de felgende overvejelser over
tilstanden pa daginstitutionsomradet. Overvejelser som i det fglgende - efter analyse
og bearbejdning af rapportens forfattere - fremstilles i fire kapitler under fire over-
ordnede temaer:

« Daginstitutionerne som velferdsinstitutioner

« Fokus pé ledelse

« Skolens betydning som paedagogisk grundfigur for daginstitutionsomréadet

« Den padagogiske faglighed: kampen for at erobre handlemulighederne tilbage.

I det femte og sidste kapitel opstilles otte vigtige dilemmaer ved daginstitutionernes

nuvarende tilstand, som en forelgbig afslutning i forseget pa at beskrive tilstanden
pé daginstitutionsomrédet.
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Kapitel 1: Daginstitutionerne som
velfaerdsinstitutioner

Med daginstitutionernes placering, som en selvfolgelig del af velfeerdsydelserne til bor-
gerne, folger ogsa en pget anerkendelse og synlighed. Hvor der tidligere ofte blev stillet
sporgsmalstegn ved daginstitutionernes berettigelse, fordi det var en udbredt opfat-
telse at sma barn ikke skulle passe udenfor hjemmet, sé er det i dag en selvfolgelighed
at barn skal have en daginstitutionsplads, nér foraldrene skal begynde at arbejde.

Vi skal i dette afsnit — med udgangspunkt i de generelle tilkendegivelser omkring
daginstitutionernes situation i datamaterialet - se neermere pa daginstitutionsomra-
dets placering som en del af velfeerdsinstitutionerne.

En selvfolgelig del af velfaerdsydelserne

Med daginstitutionsomrédets placering, som en del af velfaerdssamfundets ydelser
til borgerne, er fulgt en eget anerkendelse, forstdet pd den méade at det betragtes som
en selvfglgelighed at bgrn skal i daginstitution, pd samme méde som det er selvfol-
geligt, at barn skal g i skole. Samtidig betyder denne placering som del af velferd-
statsydelserne ogsa at omrédet indgar i kampen om fordelingen af ressourcerne til
og mellem de forskellige velfeerdsydelser.

Set fra en ledende embedsmandsposition i Socialministeriet beskrives daginstituti-
onsomradet pa folgende made af konstitueret leder Charlotte Sgderlund:

“Der er konsensus om, at der er meget hgj kvalitet i vores dagtilbud, ogsa
hvis vi sammenligner med andre lande, og traditionelt er der ogsa en hoj
brugertilfredshed.”

Her fremhaves en generel konsensus om hgj kvalitet i institutionerne og den ud-
bredte brugertilfredshed, der findes blandt foreldre pa daginstitutionsomrédet.
Venstrepolitikeren Louise Elholm formulerer det pa folgende made:

“Daginstitutionsomradet skal sikre at foraeldrene kan passe et arbejde. Jeg
har selv en babysitter, der henter de dage, hvor vi ikke kan na hjem. Huvis jeg
skal na at hente og aflevere min son, sa skal jeg vaere pa arbejde kl. 9 og ga
igen kl.15. Det kan ikke lade sig gore inden for en 37 timers arbejdsuge. Ab-
ningstiderne i daginstitutionerne er et problem for mange bornefamilier, og
det er i hvert fald en af de problematikker, jeg selv szetter fokus pa. Jeg ken-
der det ogsa fra andre kvinder, f.eks. sygeplejersker, som ikke har mulighed
for at hente inden for de normale dbningstider. Vi har en udfordring med at
sikre at forzldre kan passe deres job, og at daginstitutionstilbud er det bed-
ste alternativ til, at moderen eller faderen selv passer barnet derhjemme.”

Denne udbredte forstdelse af daginstitutionsomradet, som en nedvendig del af vel-
feerden, er udtryk for en sendring i forhold til tidligere, hvor daginstitutionsomradet
befandt sig i en mere perifer og mindre anerkendt position i forhold til de centrale
velfaerdydelser. En position som havde flere drsager, som for nogens vedkommende
stadig har en vis aktualitet.

For det forste var daginstitutionsomrédet i en lang arraekke fra 1960’erne varet un-
der udvikling og opbygning, som en konsekvens af, at kvinder i stigende grad kom
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pa arbejdsmarkedet. Det betad, at fokus i hej grad var rettet mod at bygge flere insti-
tutioner, som kunne tilfredsstille behovet for institutionspladser, som var konstant
stigende i en lang &rrakke. De nuvarende generationer af smé begrn er, for langt
de flestes vedkommende, institutionsbern, selvom der aldrig, som pé skoleomradet,
har vaeret indfert daginstitutionspligt. Man kan derfor sige, at foraldrene i Danmark
har taget institutionerne til sig, i begyndelsen maske med en vis tvivl, om det var
det rigtige for barnene, men samtidig som den bedste lasning pa det behov for pas-
ning, som opstod, nar begge foraldre var pa arbejdsmarkedet. Dette skisma mellem
foreldrenes arbejdsmarkedsbestemte behov for pasning og de sma berns behov for
foreldrenes omsorg, har gennem arene veret til debat béde pa den politiske arena
og blandt fagfolk4, hvor der er blevet rejst spargsmalstegn ved om smé bgrn helt ned
til 3-6 maneders alderen skulle passes uden for hjemmet. I det seneste arti har denne
diskussion mistet noget af sin intensitet, og bade blandt foraldre, politikere, fagfolk
og forskere er det et udbredt synspunkt, at bern profiterer af daginstitutionernes
pedagogiske miljo. Badde nordiske og internationale undersggelser peger p4, at tidlig
start (ikke tidligere end 6 maneders alderen) i en kvalitetspasning, kan pévirke bar-
net positivt bade kognitivt, adfaeerdsmaessigt og folelsesmeessigts. Denne diskurs om,
hvor det er bedst for bern at bliver passet, mé antages at have péavirket opfattelsen af
omradet og det paedagogiske fag negativt, fordi den i sin substans setter spergsmal
ved daginstitutionernes berettigelse.

Man ma ogsa antage, at opfattelsen af det paedagogiske fag i daginstitutionerne har
vaeret influeret af, at det er et kvindefag. Generelt har traditionelle kvindefag mindre
prestige end traditionelle mandefag, og selvom der har veret tiltag, som skulle til-
traeekke flere maend til faget, er det stadig et udpraeget kvindefag®. Hvilket ogsa afspej-
ler sig i lonnen for bade paedagoger og pedagogmedhjelpere, som medlemmerne af
BUPL og FOA forsggte, uden meget held, at forbedre ved en strejke i forbindelse med
overenskomstforhandlingerne i 2008.

Desuden er arbejdet med begrn generelt, og med sméa bern i serdeleshed, ikke om-
gerdet af stor prestige. For de smé bern er leg, helt centralt, og leering ikke i fokus
pé samme made som i skolen. P4 mange méder er daginstitutionerne ogsé i anden
position inden for den padagogiske sektor i forhold til skolen. Det fremgér ogsa ty-
deligt af det indsamlede materiale, at skolen spiller en vaesentlig rolle i diskursen om
paedagogisk arbejde for daginstitutionerne (se kapitel 3), ogsa de fritidsinstitutioner,
som henvender sig til bernene efter skoletid.

Et sidste element, som mé antages, at have haft indflydelse pa det peedagogiske fags
manglende prestige og anerkendelse, som skal nevnes her, knytter sig tilbage i tiden
i 1970’erne og 1980’erne, hvor daginstitutionspersonalet var kendt som venstreori-
enterede, og som en faggruppe, der var parat til at ga i aktion og strejke, bade for
overenskomstmaessige og politiske krav’.

4 Se eksempelvis Ole Schouenborg: Velferdsyngel - omsorg for smabern og smébgrnsfamilier. Fremad,
2001.

5 Christoffersen, Mogens Nygérd og Alva Albak Nielsen: Bornehavens betydning for berns udvikling,
side 61, SFI — Det nationale forskningscenter for velfeerd, Kebenhavn, 2009

6 Se Karen Sjorup: Len, kensarbejdsdeling, foreldreskab og ligestillingspolitik. Rapport til
Lonkommissionen. RUC, 2009

7  Se Born og Unge 51/2003. Historisk tema 70‘erne
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I dag er det sjeldent at daginstitutionsomradet, som helhed, bliver udsat for kritik i
den offentlige debat, eksempelvis i klar modsaetning til folkeskolen, som til stadighed
er i fokus med forskellige forslag og tanker, som foregiver at kunne gore skolen bedre.

Et centralt element i skiftet i opfattelsen af daginstitutionerne fulgte med dagtil-
budsloven®. Denne lov samlede for forste gang alle love om dagtilbud, og med den
blev der gjort et forsog pa at tage hensyn til bade den arbejdsmarkedspolitiske vinkel
pé daginstitutionerne og den paedagogiske. I formalsparagraffen fremhaeves dagtil-
buddenes opgave med at fremme bgrn og unges trivsel, udvikling og leering (§ 1. 1.),
men ogsa hensynet til “at give familien fleksibilitet og valgmuligheder med hensyn
til typer af tilbud og tilskud, sé familien sd vidt muligt kan tilretteleegge familie- og
arbejdsliv efter familiens behov og ensker”, indgar i formalsparagraffen (§ 1. 2.),
ligesom det forbyggende aspekt er naevnt (§ 1. 3.), endelig nevnes sammenhang,
kontinuitet og overgange (§ 1. 4.). Hvor punkt 1. i forméalsparagraffen har fokus pa
den padagogiske opgave i dagtilbuddet sa tematiserer punkt 2. ngdvendigheden for
foreldrene, at deres bern bliver passet, mens de er pa arbejde. Hensynet til familien
er skrevet meget frem i paragraffen, men arbejdslivets rytme setter ofte sine klare
aftryk i hverdagen i barnefamilierne®. Alligevel er dagtilbudsloven, som Suzanne
Poulsen fra berneforvaltningen i Ishgj Kommune ser det, udtryk for en anerkendelse
af den padagogiske opgave, hvilket iser fremgér af lovens § 7 og 8:

"Af bemeerkningerne til dagtilbudsloven, kan man se at dagtilbuddets op-
gave anerkendes, og at feltet ikke kun tilbyder pasning. Der er etableret en
samfundsmaessig legitimitet gennem opgaverne med udvikling, dannelse og
den sociale forebyggelse. Der er tale om anerkendelse af den made, som le-

o

dere, paedagoger og peedagogmedhjzlpere dagligt loser opgaverne pa.

Set fra en position i Kommunernes Landsforening giver den ggede samfundsmaes-
sige legitimitet sig bade udtryk i direkte politisk interesse for den indholdsmeessige
side af daginstitutionernes virke, men har ogsa den funktion, at den styrker medar-
bejdernes faglige selvvaerd. Kirsten Jargensen, KL:

“Pa seminarer, hvor der har varet politikerne med, har de debatteret og vee-
ret meget interesserede. Der er et stykke vej til at sla folkeskolen. Her er in-
teressen ligesom til at tage og fole pa, og skolen har jo ogsa nogle flere ar pa
bagen og flere traditioner end dagtilbuddene. Men jeg syntes, at dagtilbud-
dene far kaeempet sig ind pa banen, og det er en gevinst pa flere omrader. Det
har en gevinst politisk med opmaerksomhed, men ogsa i forhold til selvveer-
det for medarbejderne, at der er nogle, der er opmarksomme og vardsatter
arbejdet. Der er interesse for det peedagogiske indhold og en ivrig debat om
forskellige teoretikere, forskellige teorier og hvilken indfaldsvinkel, der er
den rigtige.”

8 Lovom dag-, fritids- og klubtilbud mv. til bern og unge, Lov nr. 501, af 06.06.07. Se iser § 1,7,8 samt
Vejledning om dagtilbud, fritidshjem og klubtilbud 2009, Vejledning nr. 31 af 06.05.2009.

9 Det skal i denne forbindelse navnes at dagtilbudsloven er et udtryk for at foraldrebestyrelsens ind-
flydelse formelt er blevet indskraenket. Bestyrelsen skal stadig godkende principperne for det dagin-
stitutionernes arbejde og anvendelse af budgetrammen, men hvor bestyrelsen tidligere (I medfer af
Serviceloven) skulle godkende og evaluere den konkrete udformning af de paedagogiske principper i
leereplanen, s skal bestyrelsen ifolge dagtilbudsloven ”inddrages” i udarbejdelse, evaluering og op-
folgning af leereplanen.
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Samtidig med at daginstitutionerne er blevet en etableret og selvfalgelig velfaerdy-
delse, og der ikke i samme grad som tidligere stilles spargsmaélstegn ved institu-
tionernes legitimitet og den padagogiske faglighed, s er daginstitutionerne ogsa
stadig inddraget i de politiske prioriteringer i den offentlige sektor. Og her indgar
daginstitutionerne i direkte konkurrence med de andre sektorer i kommunerne. Det-
te beskrives af Charlotte Sederlund fra Socialministeriet pa denne made:

"Pa grund af det okonomiske pres pa hele velfeerds- og serviceomradet, bliver
der i hgjere grad en kamp, bade mellem de faglige forvaltninger, men isar
ogsa i forhold til ekonomiforvaltningen ude i kommunerne, om, hvilke omra-
der der skal prioriteres. Er det skole, 2ldre, handicap eller er det de udsatte
born og specialomrddet, som er meget omkostningstunge eller er det dag-
tilbudsomradet. Jeg tror, at dagtilbudsomradet kommer under pres blandt
andet i den interne diskussion af prioriteringer mellem forvaltningerne. Vi
ma gere det tydeligt, at hvis man laver besparelser eksempelvis i forhold til
sprogvurderinger og sprogstimulering, eller hvis der spares i forhold til ar-
bejdet med laereplanerne, sa kan vi se, at det betyder, at vi far nogle mindre
kompetente born. Man kan i hvert fald se, at det far betydning for deres lze-
sefaerdighed og deres udvikling, og det kan ogsa fa betydning for bornenes
sociale kompetencer og deres evner til at indga i sociale sammenhange.”

Her er en vurdering af, at daginstitutionsomradet kan komme under pres i priori-
teringskampen i de sociale forvaltninger, nar der i de kommende ar fortsat vil vaere
brug for at tilpasse og reducere de kommunale udgifter. I den sidste del af citatet
er nogle overvejelser over eventuelle konsekvenser, hvis dagtilbudsomradet udseet-
tes for besparelser, og her fremhaeves, at nedtoning af arbejdet med laereplaner og
sprogudvikling kunne betyde, at barnene i daginstitutionerne ikke bliver sd kompe-
tente i forhold til leesning og i forhold til at udvikle relevante sociale kompetencer.
Hvilket netop er nogle af de kompetencer hos bagrnene, som eftersparges i skolesy-
stemet. Og det er ikke tilfeeldigt, for pa trods af den ggede politiske interesse for dag-
tilbudsomrédet, sa er kendsgerningen, at daginstitutionerne ikke er nsevnt, hverken
i det nuvaerende regeringsgrundlag eller i oppositionens forslag til politisk program
“Fair lgsning”. I begge programmer har folkeskolen en central placering, men ikke
daginstitutionsomradet. Det betyder, at der stiller sig en opgave med at f& synliggjort
dagtilbuddene bade for ministeriet og kommunerne, nu hvor hovedsigtet inden for
det paeedagogiske felt er rettet mod folkeskolen. Pa disse vilkar bliver dagtilbud forst
og fremmest beskrevet som det, der gar forud for skolen i barnenes institutionelle
liv. Det bliver derfor vigtigt at fremhzve, at regeringens mal for folkeskolen kun kan
nés, hvis daginstitutionerne lgser sin opgave for barnene begynder i skolen. Char-
lotte Sederlund:

“Hvis bornene skal kunne lzese, nar de gar i 2. klasse, sa starter det allerede
1 daginstitutionerne. Med den store gruppe af born som faktisk gar i dagtil-
bud, sa er det en enestdende chance de har for at tilegne sig viden, sociale
kompetencer, sproglig udvikling og alt det som dagtilbuddene star for .....
Jeg synes, at den store udfordring for os i Socialministeriet, men ogsd for
kommunerne, er at fa italesat hvor vigtige dagtilbuddene er for at nd ma-
lene. For regeringsgrundlaget tager afsaet fra skolealderen og fremad, men
mennesket fodes jo ikke, nar det er 6 ar.”
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Man kan siledes konstatere: P4 den ene side er der konsensus om dagtilbudsom-
radets eksistensberettigelse, politisk interesse for feltet og generel tilfredshed med
kvaliteten pa daginstitutionsomradet, og omradet er blevet mere anerkendt end tid-
ligere. P4 den anden side synes omradet at vaere treengt i prioriteringskampen mel-
lem de forskellige velfaerdsomréader.

Pé det paedagogiske berneomrade er folkeskolen politisk i fokus, hvilket blandt an-
det betyder, at en synliggerelse af daginstitutionerne kan komme til at foregd pa
premisser, hvor institutionerne bliver betragtet og beskrevet ud fra, om de er i stand
til at bidrage til at de politiske mél omkring skolen. Denne position i skyggen af
skolen kan synes at vaere et kendetegn for daginstitutionsomradets placering blandt
velfeerdsstatens institutioner og ydelser.

Til trods for denne skyggeposition i forhold til skolen, er daginstitutionsomréadets
generelt kendetegnet ved medarbejdere med et stort engagement og optagethed af at
fa daginstitutionerne til at fungere og stor lyst til at udvikle dem. Daginstitutioner-
nes daglige aktarer ser generelt daginstitutionsomrédet ud fra en ansvarlig position,
hvor der bade vises interesse for at samarbejde og tilpasse sig vilkarene i velfaerds-
staten, men hvor der ogsa keempes for at gare det daglige arbejde padagogiske ar-
bejde meningsfuldt. En indfaldsvinkel, som ogsa fremgéar af neeste afsnit, hvor fokus
rettes mod de elementer i datamaterialet som omhandler hvordan de generelt ggede
krav til dokumentation fra velfeerdsinstitutionerne, har sat sine spor pa daginstitu-
tionsomradet.

Dokumentation mellem eksakthed og refleksion

Et element i arbejdet i velfaerdsinstitutioner, forvaltninger og styrelser er det agede
krav om dokumentation. For daginstitutionsomrédet begyndte det med virksom-
hedsplaner i starten 1990’erne i forbindelse med indferelsen af foraldrebestyrelser-
ne, og det er fulgt op med laereplaner, sprogvurderinger, bernemiljgvurderinger og
en lang rakke lokale fokuspunkter i de enkelte kommuner.

Dokumentationen er forst og fremmest teenkt som et middel til at sikre kvaliteten i
arbejdet i velfaerdsinstitutionerne, og der er, fra reformerne i den offentlige sektor
begyndte i 1980’erne, et fortlabende arbejde med at udvikle nye metoder og koncep-
ter til dokumentation. Denne proces er stadig i gang, ikke mindst drevet at gnsket
om at mindske gabet mellem planer og méal pa den ene side og konkret udferelse og
praksis pa den anden side. Séledes arbejdes der i gjeblikket i flere ministerier, un-
der titlen "Faglige kvalitetsoplysninger”, pa et nyt kvalitetssikringssystem°, som skal
stilles til radighed for kommunerne. Charlotte Sgderlund:

"Vi er isaer optaget af, hvordan vi kan understotte kommunerne, dels ved at
fastholde udviklingen af hej kvalitet, men ogsa ved at prioritere omradet i
forhold til andre omrader. Vi fokuserer pa at fremskaffe forskningsbaseret
viden, og centrale evalueringer af forskellige omrdader, blandt andet sprog
og lzereplaner. Vi i gang med et storre projekt sammen med Finansministe-

10 Et andet aktuelt eksempel er KL’s projekt "God kvalitet og hgj faglighed i dagtilbud”. Se
Kualitetsrapport pd dagtilbudsomrddet, www.kommunekvalitet.dk
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riet og Undervisningsministeriet omkring noget der hedder “Faglige kva-
litetsoplysninger”, som handler om at udvikle nogle frivillige redskaber til
kommunerne, om hvordan man kan udvikle kvalitet, ikke kun at fa den itale-
sat, men o0gsa fa den omsat til virkelighed, som noget brugbart.”

I det folgende vil fokus vaere rettet mod arbejdet med dokumentation, som det tager
sig ud i dele af datamaterialet, bade set fra et forvaltningsperspektiv repraesenteret
ved berne- og kulturchef Klaus Majgaard og fra en daginstitutionsleders perspektiv
reprasenteret ved Trine Jeppesen. I forhold til det statslige niveau er det séledes et
nedefra-perspektiv.

Netop fordi arbejdet med kvalitetssikring og dokumentation efterhdnden har fore-
gdet over en lang periode nu, kan man begynde at sammenfatte nogle erfaringer.
Kendetegnende for badde Klaus Majgaard og Trine Jeppesen er, at de foruden at
fremsaette deres tanker om det hidtidige forleb med dokumentation og kvalitetsdis-
kurs, ogsa er optagede af at afdeekke hvilke behov, der synes at vaere relevante for
fremtidens dokumentationsarbejde. Der er ret stor overensstemmelse mellem de to
aktgrer, og de fremhever blandt andet behovet for dialog, refleksion og fordybelse,
som noget grundlaeggende der indtil videre har veeret forsemt, men som af begge
akterer betragtes som en afgerende drivkraft for udvikling af kvaliteten i det paeda-
gogiske arbejde.

Opstillet i kort form kan de perspektiver, der fremkommer ved disse refleksioner
over fortid, nutid og fremtid i arbejdet med paedagogisk dokumentation og kvalitets-
udvikling opstilles i falgende punkter:

Problemet med dokumentationens afkonteksttualiserende funktion
Bureaukratitreethed hos det paedagogiske personale

Behovet for kontinuitet

Behovet for dokumentation, som kan beskrive kompleksiteten i hverdagen
Behovet for respektfuldt samspil mellem forvaltning og institutioner
Behovet for agget refleksion og fordybelse i det peedagogiske arbejde.

S

1. Problemet med dokumentationens
afkonteksttualiserende funktion

Jagten pa redskaber, som kan dokumentere og sikre kvaliteten i det paedagogiske
arbejde, har som et af sine hovedspor haft fokus pé at méalsatte og udvikle kvantifi-
cerede udtryk for om de givne mal er naet. I gjeblikket fores dette spor videre blandt
andet i form af evidensdiskursen.®* Hébet er, at kunne identificere nogle eksakte ud-
tryk, helst udtryk i tal eller procenter, som kan dokumentere kvaliteten i det paeda-
gogiske arbejde. Denne bestrabelse pa eksakthed har bglget lidt frem og tilbage gen-
nem &rene, blandt andet udtrykte @konomiministeriet i 2007 enske om at udvikle

11 Peter Mikkelsen: Ledelse af kvalitet og evidens. I Petersen og Serensen: Ledelse i paedagogiske kon-
tekster. DPU’s forlag. 2006
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en akkreditteringsmodel for samtlige offentlige institutioner*, et forseg, som dog er
blevet skrinlagt ind til videre, ligesom regeringens kvalitetsreform ogsa var et udtryk
for samme tendens. Der er jevnligt pabegyndt nye store og dyre projekter af denne
karakter, uden at nogle endnu har kunnet indlgse formélet.

Jagten pa eksakthed kan synes vanskelig og set fra Klaus Majgaards position som
borne- og kulturchef i Odense, er det grundleeggende problem med denne bestrae-
belse, at kvantificeringen eller det eksakte udtryk nadvendigvis ma forega ved hjelp
af en abstraktionsproces, som betyder at man, nir man gnsker et tydeligt og kortfat-
tet udtryk for kvaliteten, mister forbindelsen til den konkrete praksis i hverdagen i
institutionerne. I fglge Majgérds erfaringer synes de lokale politikere ogs4, at de ek-
sakte udtryk, eksempelvis i form af talveerdier, ikke giver tilstraekkelig information:

“Jeg tror ikke, at politikerne er vilde med, at der er en masse formaliseret
abstrakt dokumentation der har en eller anden tilsyneladende eksakthed. Tit
ndr vi siger, det skal vaere eksakt, s betyder det abstrakt. Det gor, at vi nogle
gange producerer dokumentation, hvor barnet helt forsvinder, og situatio-
nen og konteksten forsvinder, selv om det giver en tilsyneladende eksakthed.
Ligesom kuvalitetsreformen, ndr man pludselig siger:” giv os tre tal der siger
hvordan det gar pa dagtilbudsomrddet”, sd er det jo afkonteksttualisering.
Og det jeg oplever i forhold til de lokale politikere, det er, at de meget hellere
vil have noget, der er lidt ked og blod pa.”

Problemet med den afkontekstualiserede dokumentation péa institutionsniveau ser
ud til at veere, at det er svert for det padagogiske personale, som skal producere
dokumentationen ,at forstd meningen med det dokumentationsarbejde de afkraves.
Selv om der kan vere en positiv tilslutning til det generelle princip om, at kvalite-
ten i det paedagogiske arbejde skal sikres og styres i forhold til de kommunale maél
og lovgivningen i gvrigt, sé bliver dette arbejde i sin konkrete udformning svert at
forsta for medarbejderne og lederne i daginstitutionerne. Daginstitutionsleder Trine
Jeppesen udtrykker det pa denne méde:

"Der er et onske om at vi, ud fra omrdaderne i borne- og unge-politikken og
lovgrundlaget definerer nogen forholdsvis pracise mdl. Det kan ogsa vaere
et godt redskab, men der er et dilemma i forhold til, at det skal give mening
1 vores organisation.”

Der er altsé ikke tale om en helt afvisende stillingtagen til kvalitetsdiskursen og mél-
styring, snarere er der tale om at arbejde med pa koncepterne, og ud fra dette arbej-
de at heste konkrete erfaringer med manglende meningsfuld sammenhaeng mellem
hverdagens praksis og arbejdet med og resultatet af dokumentationen.

12 Regeringens kvalitetsreform fra 2007, Finanslovsaftalen 2008 mellem regeringen og Dansk
Folkeparti, aftale om kommunernes gkonomi mellem regeringen og KL, 2008, 2009 og 2010. Se end-
videre Rambgll: Internationale erfaringer med faglige kvalitetsoplysninger, for Finansministeriet,
arbejdsgruppen for faglige kvalitetsoplysninger, Kebenhavn, december 2008. Se ogsd Deloitte:
Akkreditering pa det sociale omrdde — internationale erfaringer, Kebenhavn, november, 2008,
samt: Akkreditering, kvalitetsmodeller og anerkendelser, KL, Indenrigs og Sundhedsministeriet,
Socialministeriet og Finansministeriet, Kebenhavn, maj 2010
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2. Bureaukratitraethed hos det paedagogiske personale

Det fremgér af datamaterialet at konsekvensen af gabet mellem planerne og kon-
cepterne pé den ene side og praksis pa den anden, efterhdnden har resulteret i en
udbredt bureaukratitreethed i forhold til den stadige strem af nye tiltag og koncepter,
som efterhinden er introduceret pd daginstitutionsomradet. Set fra et forvaltnings-
perspektiv, sd har udviklingen ikke manifesteret sig i et opger med koncepterne om
evidens og validitet. Der er snarere tale om en mere rolig undren og en oplevelse
af fremmedbestemt tomhed, plus en sggen efter mader at arbejde med paedagogisk
dokumentation p4, som har sterre samklang med det daglige paedagogiske arbejde.
Klaus Majgaard:

"Der er en udbredt bureaukratitraethed, og samtidig oplever man ogsa per-
sonalegrupper, som dybest set har taget positivt imod lzereplanerne, men sa
snart det gar ud over det situationsbestemte, bliver fremmedgjorte. At jeg
sidder og samler sprogvurderinger og tal ind i en database, det tror jeg ikke
de tillzegger den helt store betydning, ogsa selv om jeg prover at forklare, at
vi tkke har nogen valid sprognorm, og ndr jeg har 10.000 tal i databasen,
sa har jeg en mere valid sprognorm. Det tror jeg, de tager meget roligt, og
de synes mdske, at det er lidt underligt. Jeg synes det er meget interessant,
at der er en bureaukratitraethed, som man ogsa kan se i afbureaukratise-
ringsreformen. Denne traethed viser sig som sogen efter noget, der er mere
vaesentligt, hvis du synes noget er tomt, soger du jo noget, der har indhold.
Sadan synes jeg godt, man kan tyde tendensen.

Denne tendens til treethed i forhold til arbejdsopgaver, som opleves bureaukratiske
og som fjerner fokus fra bgrnene. Trine Jeppesen:

"Der er hele tiden et krav om at vi skal mdle, selvom de taler om afbureau-
kratisering, er det alligevel noget som kommer til at fylde stadig mere. Noget
af det kan veere fint nok, men personalet oplever ogsd, at det tager mere tid,
end det giver. Vi skal blive endnu bedre til at arbejde med metoder, som giver
mere tilbage til bornene, end de tager.”

Daginstitutionslederen fgjer her et aspekt til, som fylder meget for daginstitutioner-
nes personale, nemlig medarbejdernes tidsanvendelse®. Et centralt element i treet-
heden overfor bureaukrati er netop oplevelsen af, at en i forvejen knap tidsressource
skal anvendes pa dokumentationsarbejde, som ikke fremstar meningsfuldt for med-
arbejderne. Derfor oplever medarbejderne, at arbejdet med dokumentation kommer
til at std overfor og i modsaetning til det paeedagogiske arbejde med bagrnene.

3. Behovet for kontinuitet

Datamaterialet synes at pege pa, at lysten til forandring er stor, men ogsa at der
er nogen usikkerhed at spore, i forhold til hvilken retning der konkret skal folges.
Set fra daginstitutionslederens perspektiv, er utilfredshed med at de padagogiske
medarbejdere har veeret for lidt erfarne og kritiske i forhold til udviklingen, hvilket

13 Se Suzanne Krogh og Seren Smidt: Anerkendelse og iagttagelse i barnehgjde. Dansk Psykologisk for-
lag. 2009
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i virkeligheden er en erkendelse af, at medarbejderne selv berer en del af skylden
for udviklingen. Samtidig med at situationen ogsa har veret kendetegnet ved, at der
er introduceret skiftende koncepter og tankegange fra forvaltningernes side. Trine
Jeppesen (Omradeleder). siger:

“Vi har veeret for darlige, eller rettere sagt uerfarne og kort for meget med
pa deres management, Lean og pis og papir, fordi vores egen fagprofessio-
nelle indgangsvinkel og personlige kompetence ikke har veaeret staerk nok. Vi
har forsegt at sla os i tajret, men vi har alligevel hoppet med pé limpinden,
men nu er tiden moden til, at de erfaringer vi har, kan bruges til at gore no-
get andet og supplere med noget. Sa det bliver os nedefra der viser, hvordan
vl kan arbejde mere hensigtsmaessigt.”

Den fornemmelse af at styringen gennem en leengere periode har vaeret omskiftelig
og preeget af at forskellige koncepter har aflgst hinanden bekreftes af Klaus Majga-
ard (Berne- og Kulturchefforeningen). Han bruger betegnelsen, at der i styringen af
omradet er "blevet skudt med spredehagl”:

“Institutionerne har nok folt, at vi i vores regulering har skudt med sprede-
hagl. Det kan godt vere berettiget, hvis man har oplevet ressourcepres og
fragmentering i styringskravene. Jeg, har i hvert fald opdaget, at det er vig-
tigt, at man som kommune har nogle kontinuerlige rammer. Nogle flerarige
fokuspunkter, der giver arbejdsro.”

Daginstitutionslederen ensker, at det peedagogiske personale far storre mulighed
for selv at praege udviklingen som svar pa omskifteligheden i koncepterne, mens
borne-og kulturchefen laegger vaegten pa, at gere rammerne for det paedagogiske ar-
bejde mere kontinuerlige, blandt andet ved at lade de forvaltningsstyrede initiativer
forlabe over leengere tid. Det drejer sig om, at det padagogiske personale fir mere
plads til selv at tage initiativer, og det handler om, at der gerne skulle blive starre
kontinuitet i udviklingen. Det er méaske ikke sddan, at forandringer behgver at vaere
diskontinuerlige i forhold til tidligere praksis, men det kraver, at de medarbejdere
i forvaltningerne, der setter forandringer i scene, kan placere forandringerne i for-
hold til den tidligere praksis og den historie, der er pa daginstitutionsomrédet i den
enkelte kommune. Dette bliver selvsagt svarere i det gjeblik forandringerne bygger
péa feerdige koncepter, som muligvis endda er hentet fra andre sektorer.

4. Behovet for dokumentation, som kan beskrive
kompleksiteten i hverdagen

Datamaterialet peger pa, at det er et vaesentligt punkt pa dagsordenen for fremti-
dens udvikling pa daginstitutionsomradet at forholde sig undersegende og kritisk
til de dokumentationsformer, der anvendes. Problematikken blev ogsa tematiseret i
forbindelse med gnskerne i datamaterialet om at forenkle dokumentationen ved at
kvantificere resultaterne. Hvilket som nevnt giver problemer, fordi det afkontek-
stualiserer dokumentationsarbejdet. Eller som Klaus Majgérd formulerer det i naeste
citat: Det har varet et problem med mange af de hidtil anvendte dokumentations-
former, at de ikke har kunnet beskrive det komplekse og situationsbestemte i hver-
dagens peedagogiske arbejde, og de konkrete bgrn er forsvundet i abstraktionerne:
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“Vores redskaber og teenkning har vearet for fattig, jeg tror det handler at finde nogle
dokumentationsformer, som pé en eller anden méde kan beskrive det komplekse og
det situationsbestemte i det paedagogiske arbejde, hvor barnet ikke forsvinder. Det er
lidt det, der sker, nér vi eksempelvis bare teller sprogscorer sammen, sa forsvinder
barnet og situationen hvor laeringen egentlig sker. S& far man hverken fugl eller fisk,
og ingen kan se den store mening i det, andet end den rent syntaktiske og det formelle.
Vi har jo vidensbegreber, der ikke bare handler om at abstrahere, der findes jo bade
en humanistisk og en samfundsvidenskabelig tradition og masser af praksis, hvor vi
undersgger ting i deres situationsbestemthed og er i stand til at sige noget, der har en
vis gyldighed i forhold til situationen. Og spargsmaélet er, om det ikke er det, vi skal
aktivere, finde nogle dokumentationsformer som har lidt af autenticiteten i sig.

Der tegner sig en modsatning imellem pa den ene side det forenklede og eksakte
udtryk, som ofte er idealet i et styringsperspektiv, og pa den anden side det autenti-
ske udtryk, som omfatter kompleksiteten, som ofte er idealet for den reflekterende
praktiker.

Et vaesentligt element i at gore den padagogiske dokumentation autentisk synes at
vere, at den er i stand til at beskrive barnene og bernenes verden i sin kompleksitet.
For Trine Jeppesen er dette en form for lakmuspreve pd dokumentationsmetoder-
nes mulighed for at kunne udtrykke hverdagens kompleksitet og autenticitet:

“Men vi skal blive endnu staerkere pa de metoder, der spejler berneperspek-
tivet, og alle de metoder som nogle af de store organisationer arbejder med,
gor det ikke. Vi skal blive endnu dygtigere til at finde metoder, der gor det.”

5. Behovet for respektfuldt samspil mellem forvaltning
og institutioner

Forholdet mellem det eksakte og forenklede udtryk, som idealtypisk er knyttet til
forvaltningens styringsperspektiv og det autentiske og komplekse, som idealtypisk
er knyttet til de paeedagogiske medarbejdere og deres forsvar for det daglige arbejde,
synes ikke pa baggrund af datamaterialet at vaere et spergsmal om enten/eller, hver-
ken set fra forvalterens eller den padagogiske leders perspektiv. Tvaertimod er det
et spergsmal om, at de to parter fir storre kendskab til hinandens perspektiv og
opgave, saledes at der kan opbygges en respektfuld og gensidig dialog omkring om-
radets udvikling. Klaus Maigérd formulerer det pa folgende made:

“Jeg tror, omradet har brug for at nogle kommer og sperger, men der skal
sporges respektfuldt, og der skal sporges med en bevidsthed om, at der er
forskellige perspektiver i spil, at politikerens perspektiv er noget andet end
paedagogens og foraeldrenes. Man skal have den der bevidsthed om, hvilke
forskellige ting der er repraesenteret i sddan en proces.”

Trine Jeppesen er egentlig optimistisk i forhold til, at der er ved at udvikle sig en
dialogisk styring af omridet, som i hendes perspektiv forst og fremmest ma betyde,
at det paeedagogiske personale far stgrre spillerum, men ogsa sddan at institutionerne
patager sig en aktiv del af styringsopgaven inden for de givne politiske vedtagne mal
0g rammer:
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"Den dialogbaserede tilgang bliver stadig mere fremtradende... Selvom
kommunerne er forskellige, sa er det alligevel relationen og det at kunne
kombinere de to tankegange — det paedagogiske personales og forvaltnin-
gens — som bliver mere og mere udbredt. Ellers havde forvaltningen alene
valgt at definere mdlene for os. I stedet har forvaltningen valgt at definere
nogle mal, men ogsa lade institutionerne definere sine egne mdl, det er jo et
lille skridt pG vejen.”

6. Behovet for gget refleksion og fordybelse i det
paedagogiske arbejde

Bade forvalteren og den paedagogiske leder peger pa nedvendigheden af arbejdet
med paedagogisk dokumentation indeholder momenter af fordybelse og refleksion
for det paedagogiske personale. Det fremstar, for begge parter, som en slags nedven-
dighed, hvis dokumentationen skal give mening og resultat. Selv om begge parter
synes at veere parat til at give kob pé eksaktheden for at sikre den refleksive side af
dokumentationsarbejdet. Klaus Majgéard slér til lyd for anvendelsen af narrative do-
kumentationsmetoder og ser her muligheden for fordybelse, engagement og analyse
og er parat til at slaekke pa de eksakte krav:

“Huvis vi gar fra en konkret problemstilling, og bruger begreber til at udfolde
denne, sG man folder mere og mere ud, og den sd transformerer sig til en
analyse, sa er det meget mere spaendende, hvis teorien kan opsta 1 situatio-
nen, med udgangspunkt i noget konkret. Nar vi gor det, og begynder at ga
ind i det, sG opdager vi, at det konkrete er sprangfyldt med modsigelser og
spraekker, og det er mdske den dramatik, der er mest interessant. Og ikke
at det ender med en fin bundlinje. SG jeg tror mdske at brugen af narrative
former eller andre former, der kan indeholde det dramatiske og bane vejen
for at komme dybere. For hvis du kan acceptere modsigelserne, sd kan du
fordybe dig mere og vaere mere narvarende i en problemstilling, end hvis
du hele tiden forseger at lukke den med en abstraktion og vil have det til at

gaop.”

Trine Jeppesen har ogsé sveart ved at fa enderne til at mgdes mellem kravet om ek-
sakthed og refleksion i det paedagogiske dokumentationsarbejde. Hun er usikker p4,
om det er hendes egen uforméen eller om kravene om mélbarhed ikke er forenelige
med den refleksive del af dokumentationsarbejdet:

“Hvis man systematisk tager billeder af born, sG kan man stille sig selv nogle
sporgsmal som: “Hvor sidder barnets placeret pa billedet?”, "Er barnet altid
1 periferien eller er det altid med?” "Hvem er det, der tager initiativet?”, "Er
der noget pa fotografierne, som haenger sammen med det vi ellers oplever i
forhold til barnets identitetsforstaelse?” Det handler om refleksion. Jeg ved
tkke, om jeg ikke bryder mig om at arbejde med konkrete malbare mal, eller
om det simpelthen er fordi, jeg ikke kan finde ud af det. Men jeg havner altid
i dialog og refleksionsprocesser.”

P& denne made er hermed formuleret et af de vasentlige temaer i den aktuelle til-
stand pa daginstitutionsomradet omkring dokumentation. Det ulgste skisma mellem

FORANDRING OG FORANKRING



det styringsmeessige behov for eksakthed og forenkling og det paedagogiske arbejdes
ngdvendighed for refleksion, fordybelse og dbenhed og bernenes perspektiv. Hvilket
ogsa kan betragtes som en szregen udformning af en problemstilling omkring doku-
mentation, som galder generelt for velfeerdsinstitutionerne.
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Kapitel 2: Fokus pa ledelse

Det afspejler sig i datamaterialet, at der er en forandring i gang af ledelse og organi-
sation pé daginstitutionsomradet. Forandringerne betyder, at institutionerne bliver
sammenlagt til starre enheder, og med sammenlagninger af daginstitutioner tegner
der sig en udvikling, som svarer til udviklingen inden for mange andre omréader.
Ogsé her satses pé storre enheder, ud fra en forstielse af, at en vis volumen er ngd-
vendig for at klare den ny tids udfordringer, som bade stiller storre krav til fleksibi-
litet, ressourcestyring, dokumentation og samarbejde pa tvers af sektorer og sikrer
kvaliteten i det paedagogiske arbejde.

Med de nye krav og en konstant stigende forandringshastighed satses pé professio-
nalisering og styrkelse af ledelserne i de nye organisationer. Det sker ved at reducere
antallet af institutionsledere og ved klar og gget kompetence til lederne, men ogsa
ved at styrke arbejdet med personaleledelse og strategisk ledelse. En steerk drivkraft
i forandringsprocesserne er det faktum, at der stilles andre krav til ledelse af dag-
institutioner i dag end tidligere. Opgavemaengden er blevet storre, fordi en raekke
opgaver er blevet udlagt fra forvaltningerne, men der er ogsa kommet flere opgaver
i kraft af central statslig lovgivning og som folge af aftalerne i overenskomsterne.
Lederen i dag skal, udover det daglige samarbejde med forskellige samarbejdspar-
ter i enkeltkommunens regi (forvaltningsafdelinger, skole, Paedagogisk psykologisk
radgivning (PPR) osv.), forholde sig til ny lon, lave medarbejdersamtaler, betjene
foreldrebestyrelsen og sta for udarbejdelsen af virksomhedsplaner, leereplaner, bar-
nemiljegvurderinger, foretage lonsumsstyring, ansatte og afskedige personale, lave
kompetenceudviklingsplaner, lave sygefraveerssamtaler og vedligeholde bygninger-
ne, og flere opgaver er pa vej'.

Denne fokusering pa ledelse og ledelsens betydning i de kommunale forvaltninger
har sat sine spor pa flere mader og er med til at sette dagsordenen for lederne i
daginstitutionerne. Set fra et forvaltningsperspektiv formuleres ledelsesopgaven pa
folgende méde af Inger Kragh, Institutionschef i Fredericia Kommune:

“For at kunne definere ledelse af daginstitutioner, sG ma vi analysere sporgs-
mal som “Hvordan vil vi satte paedagogerne i spil i daginstitutionerne?
Hvordan skal vi udnytte ressourcerne optimalt, sG det kommer bernene til
gode? Hvordan sikrer vi kvaliteten i en tid hvor der bliver faerre ressourcer
til at lase opgaven?

Hertil kommer, at velfeerdssamfundet er under pres, der er faerre ressourcer,
stram ekonomisk styring, og der arbejdes med radikale innovative losninger
pa at modsvare det problem, som vi star overfor, at der inden for de kom-
mende 10-15 Gr bliver flere pa overforselsindkomst (flere zldre), og at de
smd argange skal kunne lofte opgaven i vores samfund. Det er den kontekst
vi ma anskue ledelsesopgaven i forhold til.”

Som det fremgdr, er effektiv udnyttelse af knappe ressourcer, innovative eller nye
lgsninger og kvalitetssikring i fokus i forhold til perspektivet pa ledelse. Det er i hgj
grad opgaver i forhold til disse problemstillinger, der stiller forventninger til de nye

14 83 % af omradelederne opgiver at ledelsesopgaverne inden for de sidste 5 &r, tager mere tid: Bureau
2000, Daginstitutionernes hverdag 2010, kapitel 4, side 36, FOA — Fag og Arbejde, Kabenhavn 2010
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strukturer og den @ndrede ledelsesorganisation. Peedagogmedhjelper og fellestil-
lidsrepreesentant Lotte Heselberg, som har fulgt omstruktureringsprocesserne pa
teet hold i sin kommune, formulerer det pa falgende méde:

“Hvad kan vi gore for borgerne, med de ressourcer vi har? Det er vigtigt at veere
forandringsparate i et politisk styret system, som hele tiden vil veere foranderligt.”

Der tegner sig séledes et billede af en accelererende udvikling, hvor ressourceknap-
hed, strammere styring af gkonomien og gnsker om effektivisering driver udviklin-
gen frem, og hvor der er klare forventninger om, at lederne loyalt's omseetter de poli-
tiske mal i praktisk handlen i institutionernes hverdag. Inger Kragh siger:

“Daginstitutionsomrddet er under forandring pa alle omrdader, der ses i dis-
se ar pa udviklingen af det paedagogiske arbejde igennem laereplanerne, nye
madder at effektivisere det administrative arbejde pa, stram skonomistyring
og sidst men ikke mindst nye strukturer og ledelsesformer.

Forandringerne er kommet i et tempo og et omfang, som har gjort det svaert
for paedagogerne at fole ejerskab til de enkelte nye tiltag. Det er blandt andre
tendenser, ogsa i den kontekst, at vi ma anskue ledelsesopgaven.”

Her tematiseres til sidst den problematik, at det peedagogiske personale kan have svaert
ved at overskue forandringerne og svaert ved at se det meningsfulde i de forandringer,
der sker. Derfor er det en vaesentlig opgave for lederne i dag at formidle ssmmenhaen-
gen mellem den daglige paedagogiske praksis og de mange nye tiltag, forandringer og
krav, som stilles fra de kommunale forvaltninger til institutionerne. Denne ledelses-
opgave knytter lederne til det forvaltningsmaessige perspektiv og fordrer evnen til at
oversette og formidle udviklingen til sine medarbejdere. En del af dette arbejde be-
skrives af daginstitutionsleder Charlotte Mauritzen, som her beskriver hvordan hun
forseger at skeerme sine medarbejdere i forhold til de mange nye forandringer:

“En del af mit job som leder er, at skaerme personalet for nogle af alle de ting,
der kommer. Vores kommune er stor, og jeg ved af erfaring, at hvis vi venter
lidt, kan det vaere, at vi slet ikke behover at gore noget, sd jeg prover ogsa at
beskytte personalet, sa de ikke skal fole stress. Jeg sidder mdske egenradigt
og bestemmer hvad de skal vide og ikke vide, men det er jo offentligt, sa der-
for kan personalet selv fa alle oplysninger, men jeg forseger at tage tingene
stille og roligt ind. Ikke med den fart, som politikerne gerne vil have det.”

Formuleringerne om at lederen “egenradigt bestemmer” afspejler den forandring,
som ligger i ledelsesreformerne og tankegangen omkring ledelse pa daginstitutions-
omradet og i den offentlige sektor i det hele taget. Der er tale om et skift, hvor kol-
lektive lgsninger og udpraeget medindflydelse til medarbejderne aflgses af en kom-
petencedeling og arbejdsdeling, hvor lederen er udfarende og bestemmende pa en
rekke omrader, og medarbejderne i storre grad end tidligere ikke inddrages i ledel-
sens beslutninger.

15 Se Sgren Smidt og Marianne Malmgren: Ny institutionsstruktur og ny ledelse i daginstitutionerne. I
Petersen og Serensen: Ledelse i pedagogiske kontekster. DPU’s forlag. 2006
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Desuden indeholder citatet en af de udbredte erfaringer for nutidens ledere og per-
sonale, nemlig at en del af de forandringer, der annonceres, enten har meget fa eller
ingen konsekvenser for daginstitutionerne, eller at de slet og ret forsvinder igen og
slet ikke bliver gennemfort.

God og darlig ledelse

Selve ledelsesudgvelsen betragtes som meget vaesentlig for daginstitutionernes
made at fungere pa.

Inger Kragh, institutionschef siger:

“Ledelse af institutionen er altafgerende for de ansattes trivsel og dermed in-
direkte indflydelse pa bernene. Bornemiljoet haenger sammen med det miljo
de ansatte faerdes 1, det kan ikke skilles ad.”

Ledelsesudgvelsen betragtes som helt centralt for medarbejdernes trivsel, og det har
afggrende betydning for bernenes trivsel. Lotte Hesselberg, paedagogmedhjalper og
feellestillidsrepraesentant udtrykker det pa denne made:

“God ledelse er omdrejningspunktet og forudsatningen for at medarbejder-
ne kan fungere og gere noget godt for bernene. Hvis det ikke fungerer, bliver
der brugt alt for meget energi pa det, der ikke fungerer, og det tager energi
fra boernene.”

Det betyder omvendt ogsa, at darlig fungerende ledelse svaekker fagligheden, kvali-
teten af arbejdet og giver ringere muligheder for barnene. Suzanne Poulsen, peda-
gogisk konsulent i Ishgj Kommune:

“Er der forvirring om spillereglerne i organisationen og mindre styr pd
kompleksiteten, sa vil det smitte af og forstyrre fagligheden, og det vil i sidste
ende ga ud over bornene.

Der er erfaringer med dérlig ledelse eller ligefrem fraveer af ledelse i daginstitutio-
ner, og det kan registreres pd mange niveauer. Lederen er central som afggrende og
ledende aktar i forvaltningens arbejde med at seette de kommunalpolitiske méalsaet-
ninger igennem. Dette arbejde forringes eller forhindres, og konfliktniveau og syge-
fravaer stiger, og fokus rettes vaek fra det paedagogiske arbejde. Inger Kragh:

"Ved fraveer af ledelse skabes der hurtigt uformel ledelse og darligt arbejds-
miljo, hvor konfliktniveauet stiger og fokus fra det paedagogiske arbejde bli-
ver pd personalets eget indre liv. Det er karakteriseret ved, at der ikke er
sammenhang imellem struktur, organisering og det paedagogiske arbejde.
Der er som regel ogsa et hojt sygefraveer. Alt nyt betragtes som problemer,
og der skabes modstand mod forandring. Lederen kan ikke transformere og
“oversatte” viden fra et hojere ledelsesniveau ned igennem organisationen,
og derved opstar der mange frustrationer. Der sendes ikke klare signaler op
igennem organisationen.”
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I sin karakteristik af darlig fungerende ledelse laegger Lotte Heselberg veegt pé, at
lederen er i stand til at lede ud fra de generelle veerdier i kommunen og til at rede-
gare for og efterleve sine egne grundlaeggende vaerdier. Desuden har hun fokus pé
den magtfordrejning, der kan ske i et system, hvor ledelse tillegges meget magt og
kompetence:

"Huis lederen er et magtmenneske, sd er der risiko for, at hun i det her sy-
stem kan opleve det som om, hun far mere magt over medarbejderne.

Huis lederen ikke har styr pa sine egne grundvaerdier.
Huis lederen ikke er synlig.

Huis veerdierne ikke bliver brugt. Vi har jo ikke lzengere regler, men veer-
dier.”

Det er i virkeligheden ganske store forventninger, der ligger pa ledernes skuldre. Det
er ledernes opgave at sikre kvaliteten i det paedagogiske arbejde, og deres ansvar at
arbejdet tilretteleegges i en struktur for det paeedagogiske arbejde, saledes at medar-
bejderne har mulighed for at udfolde selvledelse og indga i arbejdsprocesser, som er
praget af koncentration og fordybelse. Desuden skal lederne forholde sig bevidst til
arbejdsdelingen mellem uddannede paedagoger og padagogiske medhjalpere. Inger
Kragh, institutionschef, siger:

"Paedagogerne er i centrum ved udvikling af det paedagogiske arbejde og
traenes 1 selvledelse. Peedagogerne skal traenes i at kunne handtere tilrette-
lzeggelsen af dagligdagen med pazedagogmedhjaelperen som paedagogisk as-
sistent. Det er en ledelsesopgave, at sikre paedagogerne rum til det paedago-
giske arbejde, sa der kan arbejdes uden forstyrrelser, men med fordybelse.”

Fokuseringen pa ledelse har @&ndret vilkarene for lederne. Antallet af ledere er fal-
det i takt med at institutionerne er blevet samlet og sammenlagt, s den enkelte le-
der har fiet storre organisationer og mere tydelige kompetencer, men samtidig er
forventningspresset ogsé blevet storre. Der er i dag en meget stor tiltro til, at fo-
kuseringen pa ledelse og organisationsforandring kan drive udviklingen videre pa
daginstitutionsomradet, men spgrgsmalet er, om dette er udtryk for optimisme, og
sporgsmalet er ogsd, om fokuseringen pa organisation og ledelse kan betyde, at op-
merksomheden flytter vaek fra det paeedagogiske og barnelivet.  Det kommer blandt
til at atheenge af hvilken forstaelse af paedagogisk ledelse, som bliver fremherskende
de kommende ar.

Paedagogisk ledelse

Fokuseringen pa ledelsesopgaven i daginstitutionerne har sat overvejelser i gang
over hvilken forstdelse af ledelse, der er relevant og brugbar pa daginstitutionsom-
radet.

16 Seren Smidt og Marianne Malmgren: Mens vi venter pa den padagogiske udvikling. Social Kritik 120.
2009
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Ledelsesbegrebet er i sig selv en dben og omfattende diskurs og bruges eksempelvis
idag ogsé i den paeedagogiske diskurs, hvor underviseren eller laereren kan betragtes,
som en leder (Rander 2006). Der tales eksempelvis om klasseledelse i folkeskolen.

Der har ogsé veret gjort forseg pa at definere et serligt ledelsesbegreb for dagin-
stitutionsomradet, eksempelvis “paedagogfaglig ledelse”” og kombinationen af "den
pedagogfaglige opgave og den ledelsesfaglige opgave™®. Ogsa Kurt Klaudi Klausen
diskuterer forholdet mellem faglig ledelse og almene ledelsesmassige discipliner.
Han mener, at ledelse af paedagogiske institutioner ikke udelukkende kan veere faglig
ledelse. Ledere af paedagogiske institutioner skal, ifalge Kurt Klaudi Klausen, ikke
udove pedagogisk ledelse, men praktisere ledelse af en paedagogisk institution. Le-
deren skal have indsigt i paeedagogiske forhold, det er forudsatningen for at kunne
lede paedagogiske medarbejdere, men hans pointe er, at ledelse er et fag i sig selv,
som er praeget af discipliner og kompetencer, som lederen mé erhverve sig ud over
sin indsigt i paedagogiske forhold, og det skal ske ssmmen med ledere fra andre fag-
omrader, for at bryde den paedagogiske selvreference.

I hvert fald synes der at vaere brug for at fa specificeret det sarlige ved ledelse i pae-
dagogiske daginstitutioner. Det naeste citat stammer fra bogen “Selvledelse — selvet
pé arbejde”° og beskriver Flemming Andersens bud pé et ledelsesbegreb:

"Ledelse er at lede efter nye produkter, strategier og organisationsformer, og ikke
mindst at lede efter baeredygtige vaerdier, som kan frisatte medarbejdernes reelle
ressourcer eller uudnyttede kompetencer.”

Dette ledelsesbegreb kan ved sin fokusering pa veerdier, udvikling, lering, abne pro-
cesser og medarbejdernes betydning sandsynligvis give inspiration til ledelsesar-
bejde ogsa inden for daginstitutionsomradet, men fremhavelsen af sggen efter "nye
produkter” anskueliggor alligevel at ledelse inden for den paedagogiske sektor ogsa
har nogle trek, som er anderledes andre sektorer. Der er noget specifikt ved de pee-
dagogiske institutioner og det paeedagogiske arbejde, som ikke kan indfanges, ogsa
selv om man betragter "nye produkter” som en metafor.

I denne sammenhang med at afdaekke tilstanden pa daginstitutionsomradet giver
materialet et billede af, at denne overvejelse omkring det sarlige ved ledelse er et
forhold, som er til overvejelse i feltet. Et perspektiv i forhold til dette repraesenteres
af pedagogmedhjelper og fellestillidsreprasentant Lotte Hesselberg, som tilleegger
lederuddannelse og lederfaglige kompetencer meget stor betydning:

“Det er vigtigt og nedvendigt, at lederne har lederkompetence og lederud-
dannelse. Vi har set, at der er en klar forskel pa de ledere, der har en lederud-
dannelse og de ledere der ikke har.”

17 Daniella Cecchin og Mikael Wennerberg Johansen (red.): Paedagogfaglig ledelse. Om ledelse i paeda-
gogiske institutioner. BUPL 2008

18 Inger Marie Larsen Nielsen: Daginstitutionsledelse. Profession og ledelse. Hans Reitzels forlag. 2010

19 Klausen, Kurt Klaudi: Strategisk ledelse — De mange arenaer, Sydjysk Universitetsforlag, Odense.
2006

20 Flemming Andersen "Selvledelse — selvet pd arbejde” Dansk Psykologisk forlag. 2006
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“Ledernes faktiske handlinger er ofte dem, der giver anerkendelse og god
succes. Lederuddannelse og lederkompetence er af storre betydning for le-
dere og medarbejdere, end paedagogisk baggrund alene. Den er ogsa vigtig
— men en generel ledelsesbaggrund er vigtigere.”

Ved pa denne maéade at stille det lederfaglige perspektiv foran betydningen af den
paedagogiske faglighed og kompetence &bnes et perspektiv mod at ansztte ikke pae-
dagogisk uddannede personer i lederstillinger pa daginstitutionsomradet. Det er en
udvikling, som ikke hidtil har veeret kendt pad omrédet, men perspektiverne pé le-
delse har eksempelvis betydning for indhold og perspektiv pa den lederuddannelse,
som udbydes til daginstitutionslederne i vaegtningen mellem det alment lederfaglige
og det specifikke ved daginstitutionsledelse.

For institutionschef i Fredericia Kommune Inger Kragh stir sammentaenkningen
mellem de forskellige dele af ledelsesfunktionen hgjt pa dagsordenen, samtidig med
at hun laeegger stor vaegt pa at resultatet af ledelsesarbejdet, som gerne skulle resul-
tere i styrkelse af fagligheden i det daglige arbejde med bgrnene. Det er siledes en
vaegtning af den paedagogiske opgave, som retningsgiver for ledelsesarbejdet:

“Ledelse af paedagogiske institutioner fordrer at kunne sammentaenke struk-
tur, organisering og paedagogik, og udnytte de okonomiske ressourcer pa en
effektiv mdade, hvor flest mulige ressourcer udnyttes til det direkte arbejde
med bornene. At kunne saette forzeldrenes medindflydelse i spil i forhold til
de overordnede principper, sd medindflydelsen ikke bliver pa indsatsniveau,
men netop pa principper. At kunne saette en ramme for institutionens paeda-
gogiske arbejde, hvor det er lzering der er dagsordenen og ikke servicering
af brugerne, der er dagsordenen.”

Opsummering

Vikan saledes konstatere, at det generelle fokus pé ledelse har sat sine spor pa dagin-
stitutionsomrédet i form af forskellige udformninger og forstaelser af ledelsesfunk-
tionen og et skisma imellem vagtningen mellem de almene ledelseskvalifikationer
og de specifikke daginstitutionsrelaterede kvalifikationer. Samtidig er der stor fokus
pa den konkrete ledelsesudevelse bade pé forvaltningsniveau og i institutionerne
selv. Der er en stor tiltro til, at nye organisationsformer, storre organisationer og
tydelige kompetencestrukturer samt tydelige og store forventninger til lederne kan
drive udviklingen frem pé daginstitutionsomrédet.
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Kapitel 3: Skolens betydning
som paedagogisk grundfigur for
daginstitutionsomradet

Tidligere blev beskrevet hvorledes det fremgik af datamaterialet at daginstituti-
onsomradet stod i skyggen af, og i anden position i forhold til, folkeskolen blandt
velfeerdsstatens institutioner og ydelser. Det giver sig udslag i en svagere position
i prioriteringskampen mellem de forskellige velfeerdsinstitutioner, men det set-
ter ogséd sine spor fagligt og indholdsmaessigt, i form af den ggede prioritering af
leering péd daginstitutionsomradet. Af de fem formal for dagtilbud fer skolestart, er
paragraffen, som omhandler barns leering og udvikling af kompetencer, fremhaevet
specielt i form af kravet om, at der skal udarbejdes en lereplan i alle dagtilbud.
Af formélsparagraffen (§ 7) i Lov om dagtilbud fremgar det af stk. 3 at: Dagtilbud
skal fremme borns laering og udvikling af kompetencer gennem oplevelser, leg
og padagogisk tilrettelagte aktiviteter, der giver born mulighed for fordybelse,
udforskning og erfaring. Hertil kommer den fglgende paragraf (§ 8) i Lov om dag-
tilbud, som fastslér, at: Der skal i alle dagtilbud udarbejdes en skriftlig paedago-
gisk laereplan for bern i aldersgruppen o-2 Gr og bern i aldersgruppen fra 3 ar
til barnets skolestart.*

"Figuren af skole”

Den skoleorienterede indholdsmaessige pregning af daginstitutionsomradet er i
hej grad i fokus i udsagnene fra forskerne. De interviewede forskere er Peter @.
Andersen og Lene Schmidt fra Kebenhavns Universitet, Anja Stanek fra RUC og
Ole Henrik Hansen Arhus Universitet, Danmarks Padagogiske Universitetsskole
(DPU), og alle er de pa forskellig méde optaget af forholdet mellem skolen og dag-
institutionsomrédet, og iseer hvordan tanke- og praksisformer fra skolen i stigende
grad satter sit praeg pa daginstitutionerne. Lene Schmidt fra Kebenhavns Univer-
sitet (KU) bruger formuleringen, at “figuren af skolen” i stigende omfang praeger
institutionerne, som et forsgg pa at beskrive en fremadskridende udvikling, hvor
daginstitutionsomradet pa stadig flere omréader, i forskellig grad og med forskellig
intensitet, forandres i retning af skolen. Kendetegnet for denne synsvinkel pa dag-
institutionsomrédet er, at mgnsteret i de forandringer, der iagttages kan identifi-
ceres, som “figuren af skolen”, og at &ndringerne i sin konsekvens indvarsler en ny
udformning af de herskende forstéelser af paedagogisk arbejde. Opstillet i punkter
peges pa folgende udviklingstrak:

Mere fokus pa leering og mindre fokus pa omsorg.
Mélene for det peedagogiske arbejde styres i stigende grad af ensket om, at barnene
kan bega sig i folkeskolen, i modsaetning til mal bestemt af barnenes aktuelle livs-

situation.

Borne-lereprocesser bliver i mindre grad anskuet konkret, i stedet rettes fokus i sti-
gende grad mod laereplanens gennemforelse.

Borns leg betragtes i et laeringsperspektiv, hvorved andre drivkrefter i legen end
dem, der peger mod leeringsmaélene, bliver sat mere i baggrunden.

21 Lov om dag-, fritids- og klubtilbud m.v. til barn og unge (dagtilbudsloven) § 7 og § 8 www.retsinfor-
mation.dk
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Det pedagogiske arbejde bliver i stigende grad betragtet ud fra funktionelle og sty-
ringsmeessige synsvinkler, hvorved erfaringer fra det konkrete liv i institutionerne
kommer mindre i fokus.

Indfarelse af leereplaner pd daginstitutionsomradet er udtryk for en gget fokusering
pa borns leering i 0-5 ars alderen blandt andet som et element i forberedelsen af bar-
nene til skolen. Fremhaevelsen af leringsperspektivet, blandt andet ved kravet om
lereplaner, gor at der kan stilles spergsmalstegn ved veegtningen mellem de forskel-
lige formél — bgrn og unges trivsel, udvikling og leering — som er formuleret i dagtil-
budsloven. Ole Henrik Hansen, DPU, fremsatter i det folgende citat en bekymring
i forhold til at omsorgsperspektivet i det paedagogiske arbejde ma vige i forhold til
leeringsperspektivet:

"Det virker som om det paedagogiske personale har givet keb pa den gamle
reform-paedagogiske kulturarv, og et element som omsorg er blevet smidt
ud med badevandet og erstattet med laering. Det er rigtig trist og har stor
betydning for borns dagligdag i daginstitutionerne.”

Peter 0. Andersen, KU, deler denne bekymring og taler om, at der i den beskrevne
udvikling sker en “overidentifikation” i forhold til nedvendigheden af de kvalifikatio-
ner, som bgrn skal tilegne sig i forhold til at bega sig i folkeskolen:

“Det virker som om laeringsfokuseringen og det malfokuserede orienterer sig
mod et folkeskoleforlob, som langt hen af vejen er blevet accepteret som et
mdl med institutionsarbejdet, og det er jo noget radikalt nyt. I forhold til
tidligere ser vi en form for overidentifikation i forhold til det, bornene skal
kunne for at komme i skole.”

I begge citater betones det nye i udviklingen, som kan komme til at betyde, at der i
fremtiden bliver mindre fokus hos det padagogiske personale pa bgrnenes konkrete
liv og konkrete leereprocesser og mere fokus pa den formelle gennemfarelse af de
opstillede planer. Forandringerne ses som resultat af en proces, hvor de tankegange,
der knytter sig til diskursen omkring leering, naermest bag om ryggen pé det paeda-
gogiske personale @&ndrer deres opfattelser og handlemader. Peter @. Andersen, KU:

"Leeringsdiskursen har pd en eller anden mdde aendret nogle opfattelser,
uden at de noedvendiguis er blevet overvejet én til én 1 forhold til bornene. Det
er som om, det har sat sig igennem pa nogle andre mader, lidt mere snedigt
og har @ndret perspektivet til, at der nu lige pludselig star mal, malsaetning
og laereplaner. Det er som om leereplaner og det at leere born noget, er det
samme.”

Forandringsprocessen er omfattende og kan identificeres pa forskellige niveauer
inden for daginstitutionsomradet. En del af forandringen ligger i uddannelsen af
det paedagogiske personale, hvor orienteringen p& den formelle leering og det fago-
rienterede prioriteres hgjere i dag end tidligere. Traditionelle skolefag vinder frem
pé bekostning af det paedagogisk-psykologiske fag i uddannelsen, for at styrke det
paedagogiske personales kompetence i forhold til at fremme bgrnenes lering pa
bestemte omréader. Et andet udtryk for &ndringerne er leeringsdiskursens betyd-
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ning for opfattelsen af det paedagogiske arbejde, og barnenes udvikling kan spores
i &ndringer af forstielsen af berns leg, som i stigende grad ogsa forstis under en
leringssynsvinkel. P4 den made bliver de vasentlige sider af legens betydning —
eksempelvis legens kropslige betydning og legens betydning for konfliktbearbejd-
ning — nedtonet i forhold til legens element af formel leering. Ole Henrik Hansen,
DPU:

“Der er en usagt forstaelse af, at det er bedre, at vi som paedagogisk perso-
nale arbejder med skolefaglige ting. Den skolefaglige indfaldsvinkel retter
perspektivet mod skolen. Det ses eksempelvis i paedagoguddannelsen, hvor
fag som dansk og matematik er blevet styrket pd bekostning af paedagogik
og psykologi, og i dagsinstitutionerne kan boernene ikke bare "lege” mere, nu

2 9

skal de "lege for at lzere”.

Koblingen mellem gget orientering mod lering og kravene om dokumentation stet-
ter ogsa formaliseringen og standardiseringen af det paedagogiske arbejde. Hvor
bornenes og personalets erfaringer - forstiet som viden skabt gennem egne oplevel-
ser og handlinger — tidligere blev betragtet som helt afgerende for leering, har den
skoleorienterede laeringsdiskurs i stedet flyttet fokus hen imod at sikre, at barnene
tilegner sig de generelle leringsmal, som er fastlagt i lovgivning og kommunale mél-
saetninger. Peter @. Andersen, KU:

"Der er kommet et objektivt forhold til viden, man taler ikke om erfaringer
mere, man taler om, at man skal kunne vise og dokumentere resultatet af
det paedagogiske arbejde standardiseres og opmagasineres, og pa alle ma-
der skal det kunne samles og geres til genstand for sammenlignelighed og
styring. Det betyder meget for hele det funktionelle syn pd, hvordan man
egentlig betragter paedagogisk arbejde.”

Daginstitutionsomrédet er sdledes under forandring og pa det indholdsmeessige pae-
dagogiske niveau er mere formelle forstaelser af leering og laereprocesser ved at saette
sig igennem. Denne generelle forstdelse af udviklingen er indtil videre formuleret i
forholdsvis generelle termer, og det var derfor interessant at se narmere pa hvor-
dan forskerne beskriver at denne udvikling kan spores mere konkret i hverdagen i
daginstitutionerne. Og her blev fremhaevet den sterkt ggede fokusering pa bernenes
sprog, som vil blive taget op senere i, men forskerne kunne ogsa identificere udvik-
lingen pa andre méder. Det handler det naste afsnit om.

Forskellige bud pa konsekvenser og
sammenhaenge i forbindelse med
laeringsorienteringen

Anja Stanek, RUC, retter blikket mod den betydning leeringsorienteringen har i for-
hold til veegtningen af bagrnenes sociale liv. Fra hendes synsvinkel kan fokusering pé
leering og leeringsmal betyde, at det paedagogiske personale ikke i tilstraekkelig grad
tager bornekulturen eller bgrnefallesskaberne alvorligt. Det er problematisk, fordi
det netop er i barnefellesskaberne at bagrnene tilegner sig de forudsaetninger, som
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giver dem mulighed for at kunne handtere deres livssituation, ogsé senere i skolen.
Hun siger:

“Leereplanerne handler i bund og grund om noget, der er kommet fra skolen.
Et rab om, at bornene ikke laerer, hvad de skal i skolen, og at der skal saettes
tidligere ind for at skolen kan serge for at eleverne larer, det de skal. Det er
min pointe, at nar man folger born og prever at fa et indblik i, hvad udfor-
dringen er for dem, sa kalder det ikke pa svaret: “Born skal leere bogstaver
1 bornehaven”. Born har ikke brug for at se en haletudse og kende hele dens
sjove forleb fra den klaekkes ud og til den bliver en fro. Det kan de lynhurtigt
lzere 1 skolen, hvis der er ro i bornefaellesskaberne. Det er et teoretisk stasted,
der kan bruges til at argumentere for, at det vasentligste arbejde 1 borne-
haven, handler om at arbejde med bernenes sociale liv. Arbejde med at give
bornene adgang til feellesskaber, der giver dem et fundament og en tro pd,
at det ogsa nok skal fungere i skolen. I det gjeblik bornene har uro i deres
bornefellesskaber, sd kan de ikke sidde stille pa skolebanken og here efter,
hvad der bliver sagt.”

Det er vigtigt, at det paedagogiske personale retter sin faglige interesse og opmeerk-
somhed mod bgrnenes indbyrdes sociale liv, hvilket kan forhindres, hvis fokuserin-
gen pa leering betyder, at det paedagogiske personale for ensidigt beskeftiger sig med
og forholder sig til barnene ud fra aktiviteternes faglige indhold. Anja Stanek, RUC:

"Nar vi saetter os ned og skriver bogstaver med bernene, sd er pointen, at det
er en aktivitet, der gerne skulle samle bornene og gore noget med bernene og
for bernene, og fG paedagogerne til at se det samspil, der er imellem bornene.
Men der er kommet en tendens til, at det er aktiviteten og om bernene hono-
rerer, det vi vil have, de skal kunne rent fagligt, som vi kigger pa.”

I det sidste citat fra Anja Stanek retter hun blikket mod samspillet mellem de kom-
munale forvaltninger og daginstitutionerne, fordi leeringsdiskursen maske er aller-
mest efterspurgt og tydelig i denne sammenhzang. Det er vigtigt, at forvaltningerne
er helt klar over, i hvilken retning deres krav og forventninger til daginstitutionerne
preeger institutionernes hverdag:

"Det bliver mere vigtigt for forvaltningen at sporge til hvilke typer af fel-
lesskaber bernene indgar i, end hvad bernene har leert i daginstitutionen.
De sporgsmal vi skal stille til hinanden, og den viden, der er vigtig at fa fra
hinanden, bliver derfor noget andet. Det bliver vigtigere for forvaltningen at
sikre, at daginstitutionerne producerer born, der er vant til at indga i posi-
tive fzellesskaber. Fordi sa ved vi, at daginstitutionen afgiver born til skolen,
som gdr ind 1 skolen med en forventning om, at de godt kan vaere med.”

Formuleringerne om at det er vigtigt at overveje grundigt hvilken viden, der efter-
sporges i dialogen mellem institutioner og forvaltning, synes ganske centrale, fordi
det blandt andet er her, at leeringsdiskursen bliver formuleret. Nogle gange ganske
bevidst, men andre gange ogsa fordi denne diskurs indeholder velkendte tankefor-
mer og fremstar umiddelbart logisk. Og som en del af refleksionen omkring leerings-
orienteringens umiddelbare selvfalgelighed, synes fastholdelsen af perspektivet om-
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kring bernefzllesskabernes store betydning for bernene og deres handleberedskab,
at veere et godt bud pé en made at udfordre den stigende udbredelse af leeringsdis-
kursen.

Ole Henrik Hansen, DPU, peger pd en anden sammenheng til forstaelse af le-
ringsorienteringen, ved at fremdrage den sammenheng, at en leringsorienteret
tilgang til paedagogikken ogsd kan haenge sammen med, at der med gkonomiske
tilpasninger og styringsmaessig fokusering pa effektivitet, bliver flere begrn pr.
voksen i institutionerne. Hvor en mere omsorgsorienteret tilgang til paedagogik-
ken gor den naere relation mellem barnet og det paedagogiske personale, s er den
leeringsorienterede tilgang mere gruppeorienteret og kollektiv, hvilket kan passe
bedre sammen med en hverdag, hvor der bliver flere bgrn pr. voksne i daginstitu-
tionerne. Han siger:

“Man skolificerer daginstitutionerne ved at presse flere born ind, og det kan
man, fordi leringsdiskursen er mindre omkostningskraevende i forhold til
antallet af paedagoger. Det har en betydning, hvordan pseedagoger opfatter
deres arbejde, og jeg tror, at de nogle gange tanker, at leeringspaedagogik-
ken kan vaere lettere og mere uforpligtende, end den mere ansvarsfulde, om-
sorgsfyldte paedagogik.”

Ud fra denne indfaldsvinkel understottes laeringsorienteringen af nedskeringer i
de gkonomiske vilkar for daginstitutionerne, hvilket peger pa nedvendigheden af
at undersgge de indholdsmessige konsekvenser af forandringerne i de gkonomiske
vilkar. Det interessante spegrgsmal er, om der en ubrydelig sammenhaeng mellem
oget leeringsorientering og gkonomiske nedskaeringer.

Endnu en vinkel pé leeringsorienteringens konsekvenser er Peter @. Andersens, KU,
pépegning af sammenhaengen med forandringerne i arbejdsdelingen blandt perso-
nalet i daginstitutionerne. Der sker i disse ar en gget arbejdsdeling, ikke mindst i
forbindelse med at daginstitutionerne bliver stadig storre gkonomiske enheder.
Eksempelvis er det i mange institutioner de sarligt uddannede, der gennemforer
sprogvurderinger. Ligesom der kan vare sarligt uddannede i forhold til bern med
seerlige behov, berns motoriske udvikling, og personale, som kender til Marte Meo-
metoden. Der har altid veret arbejdsdeling i daginstitutionerne, méaske har det tid-
ligere veere mere bestemt af de enkelte medarbejderes interessefelter, men udviklin-
gen er taget til i de senere ar og tegner et manster for udviklingen i fremtiden. Ud fra
Peter @. Andersen perspektiv, er der tale om en kultureendring, som understottes af
den ggede leringsorientering:

“Det er med til at skabe en tydeligere arbejdsdeling i institutionerne. Der
bliver forskel imellem dem, der laver testene og er ansvarlige for at doku-
mentationen gores pd den rigtige mdde, og dem, der sidder udenfor og har
sveert ved at folge med og gennemskue sammenhangen: "Gud, kommer der
nu endnu mere, har vi ikke lige gjort det”. Man kan jo sige, at det er bade
godt og ondt, men umiddelbart tror jeg, de fleste vil opfatte det som et brud
med den etiske kultur, der ofte er gaeldende i institutionerne. Den oagede ar-
bejdsdeling er et af de strukturelle udslag, som ikke nedvendigvis har vearet
onsket, men er en folgevirkning, som falder ind i en hverdag, hvor der er
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arbejdsdelinger i forvejen, nogle ting vil blive forstaerket andre ting vil nod-
vendigvis blive svaekket.”

Ogsé dette udviklingstraek omkring gget arbejdsdeling kunne med fordel overvejes
grundigt og i trdd med den lige naevnte problematik omkring gkonomien, kan der
rejses det interessante spergsmal: Hvilken sammenhang er der mellem leeringsori-
entering og arbejdsdeling i daginstitutionerne?

Den sidste tematik i forhold til leeringsorienteringens konsekvenser satter fokus pa
hvordan tendensen til gget leeringsorientering fremstar for det paedagogiske per-
sonale. Peter @. Andersen peger pi, at leringsorienteringen ikke ngdvendigvis er
udtryk for en bevidst faglig udvikling. Tveertimod synes udviklingen at veere mere
praget af uklarhed og modsatninger end entydighed, nér man gar taet pa det paeda-
gogiske personales oplevelser og forstaelser af udviklingen. Peter @. Andersen, KU:

“Hvis du sperger det paedagogiske personale: "Hvorfor bruger I leeringsbe-
grebet? Hvorfor bruger I ikke et omsorgsbegreb eller et pasningsbegreb eller
et andet begreb?”, sa har de faktisk ikke taenkt over det. Det er meget meget
fa steder, hvor vi har spurgt om det, hvor de egentlig har kunnet szette ord
pa. Det er bare blevet sadan. Det er det gamle spergsmal om, hvorfor man
taeenker som man ger og bruger de ord og begreber, man gor. Pa en eller
anden mdade ma paedagogerne diskutere, hvad er fordele og ulemper ved lze-
ringstermerne, og hvad er faren ved at bruge dem”.

Onsket om at kunne bidrage til refleksion hos det paedagogiske personale forhold
til udviklingen er her udtalt. Den ggede orientering mod laering synes at veere mere
diffus, nar den reflekteres gennem de konkrete erfaringer for det peedagogiske perso-
nale, end nar man pé det generelle niveau, analyserer tendensen. Det er ikke muligt
at identificere en helt entydig tendens til leeringsorientering i hverdagen i daginstitu-
tionerne, det er snarere en modsatningsfyldt udvikling, hvor der mangler sammen-
heeng mellem den officielle leeringsterminologi og medarbejdernes konkret oplevede
erfaringer. Peter 0. Andersen, KU:

“En af de institutioner, vi har fulgt fra tilblivelse til evaluering af et projekt,
har vaeret en mensterinstitution. Pa tavlerne hanger alle intelligensprofi-
lerne pa bornene, de voksne og forskellige lzeringsstile, og 1 forberedelsen af
projektet er formuleret, hvordan man arbejder med forskellige sprog. Det er
fastlagt, hvordan man skal evaluere, dokumentere osv. Og nar man sa horer
hvad de taler om, nar de vurderer projektet bagefter, sa er det fuldkommen
som for 20 ar siden med satninger som: “Ja, men han klarede sig godt”,
“Han er en skidesod unge” og “Gud hvor er han dejlig.” Meget fine umiddel-
bare humane menneskelige udvekslinger om, at de godt kan lide bornene og
det, de syntes er sjovt osv. SG@ man kan sperge om det gor sG@ meget skade, at
de har alle de profiler og evalueringsskemaer haengende? Pd en eller anden
mdde, sG kommer de til at haenge der som et helt andet erfaringssprog, som
ligger fuldkomment parallelt til et dokumentationssprog, hvor de sidder og
over sig og skriver skabeloner og skriver indberetninger og beskriver lze-
ringsstile og prover sig selv i laeringsstile og alt muligt andet. Nogle steder
sker der en fuldsteendig spaltning af sproget, og det er jo ikke saerligt godt for
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professionen, andre steder sker der nogle modstandsreaktioner af forskel-
lige andre arter. Og nogle prover at skrive, som eksempelvis Hans Henrik
Knoop?* syntes, de skal skrive.”

I dette lys synes laeringsorienteringen at befinde sig i et krydspunkt mellem official
retorik og konkret praksis, hvilket absolut ikke gor den mindre interessant. Det rej-
ser flere dbne spgrgsmal til hvilket forleb, udviklingen vil tage. Imidlertid er der ikke
tvivl om, at diskursen om laering setter sit preeg pa daginstitutionsomradet i disse
ar, og et af omraderne hvor retningen i fremtidens udvikling vil kunne spores, er den
store opmarksomhed i forhold til udviklingen af berns sproglige kompetencer.

Understgtter satsningen pa barns sproglige
udvikling laeringsorienteringen?

Der synes mindst at vare to fronter, hvor synspunkterne mgdes omkring den store
opmarksomhed omkring berns sprog, og pa begge fronter star leeringsdiskursen,
som den her er skitseret, helt centralt.

1. Den ene front, hvor forskellige synspunkter mades, drejer sig om fokuseringen
pa boerns sprogvanskeligheder i en tidlig alder, om det er en farbar vej for at un-
derstatte at de opvoksende generationer uddanner sig, eller om den tidlige foku-
sering pa sproget betyder, at der laegges en problematisk leeringsorientering over
det padagogiske arbejde og barnelivet i daginstitutionerne.

2. Den anden front drejer sig om vaegtningen mellem det leeringsorienterede og det
omsorgsgivende i de konkrete leereprocesser i forhold til berns sprog.

1.

Sproget som satsningsomréde er ofte taenkt ind i forhold til at styrke bgrnenes mu-
ligheder fremad i deres uddannelsesforlgb, fordi de sproglige kvalifikationer efter-
sporges i skolen og betragtes som forudsztninger for, at bernene kan gennemfore de
uddannelsesforlgb, som folger efter 5 ars alderen.

Konstitueret kontorchef Charlotte Sgderlund for berneomradet 1 Socialministeriet
formulerer ministeriets satsning omkring berns sprog pa felgende made:

“Sprog, sproglig udvikling og sproglige kompetencer er et tema der gdr igen,
det er blandt andet fordi, det er noget man konkret kan mdle pa. Vi ved at
de born, som har sproglige vanskeligheder, har svaert ved at gennemfore et
folkeskoleforlob, det raimmer dem senere hen i livet, og at det er en forudsaet-
ning for, at de kan tage en ungdomsuddannelse, og for at de kan fa et job og
skabe sig et liv, hvor de er i stand til at klare sig selv og serge for en familie.”

Satsningen pa at sikre bgrnenes sprogudvikling er lige blevet justeret, ved at ophave,
at sprogvurderingerne af de 3-arige ikke laengere er obligatorisk. Til gengaeld skal
det paedagogiske personale udpege de begrn, som skal sprogvurderes, ligesom det

22 Hans Henrik Knoop er lektor pa Institut for Leering DPU Arhus Universitet og en meget benyttet
oplaegsholder og forsker omkring leering
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stadig er muligt for alle foraldre at fa foretaget en sprogvurdering af deres bern af
daginstitutionen, hvis de gnsker det. Andringerne er indfert under en atbureaukra-
tiseringsdagorden, og har til hensigt at lette det peedagogiske personales fastlagte
opgaver, men samtidig skal det sikres at sprogindsatsen ikke forringes. Charlotte
Saderlund forteller:

“Vi har meget fokus pa sprog. I forhold til sprogvurdering og sprogstimule-
ring, der har man dels valgt at forenkle reglerne, men ogsa samle reglerne
for de tosprogede 3-drige og for de enkeltsprogede 3-arige i dagtilbudsloven.
Noget af det vi er optaget af, er hvordan det kommer ud over rampen, for nu
erder lagt op til, at det er den enkelte paedagog, der skal vurdere, om der kan
vaere eventuelle sprogproblemer hos et barn, hvor det tidligere automatisk
var alle born, der skulle have en sprogvurdering. Det er noget, der er efter-
lyst af paedagogerne selv, sa det er sGdan set en imodekommelse af onskerne
fra institutionerne og lederne selv. Nu skal paedagogerne selv vurdere, men
det ma ikke betyde en forringelse af selve sprogindsatsen. Vores udgangs-
punkt er, at det kan godt vaere, der bliver faerre sprogvurderinger, men selve
sprogindsatsen skal stadig vaere den samme, vi ma jo forudszaette, at det er de
samme born, man finder. For at sikre dette igangsaetter vi en storre imple-
menterings-efteruddannelses-pakke af bade paedagoger og andre personer
pa det her omrade. Vi er i gang med at lave en storre satsning pa det.”

For Peter 0. Andersen og Lene Schmidt, KU, er denne satsning pa sproget og bagrne-
nes sprogudvikling i daginstitutionerne udtryk for en gget leeringsorientering, og de
er ogsa i tvivl om, man vil opné de gnskede resultater med denne indsats. Hvis ikke
dette er tilfaeldet, vil satsningen omkring barns sprogudvikling resultere i en pro-
blematisk udvikling med oget laeringsorientering i daginstitutionerne, uden at flere
unge vil tage en ungdomsuddannelse. Peter @. Andersen, KU:

"Der er en udbredt accept af en livslang laeringsfigur, som betyder at man
ser pd sma berns liv som forste trin mod et evigt leerende liv. Det er vel en
grundlaeggende forudsaetning for, at man kan traekke den arsag/virkning/
forbindelse, som kommunalfolkene faktisk gor. De argumenterer for, at det
er vigtigt at lave sprogindsatser for bornene i institutionen, for at de kan
redde kommunen og landet og dermed redde nationen. Det er den grundlzeg-
gende tankegang, som stadigvaek fungerer.”

Lene Schmidt tilslutter sig denne skepsis over for fokuseringen pé berns sprog og
hafter sig ved, at det paedagogiske personale ikke indtil videre har haft fokus pa, i
hvilken stgrre sammenhang deres arbejde med sprogvurderinger indgér i. Hvilket
har veeret medvirkende érsag til, at der indtil videre ikke har vearet den store diskus-
sion om konsekvenserne af den store satsning i forhold til barns sproglige udvikling,
eksempelvis pa hvilken made det pévirker det daglige paeedagogiske arbejde. Lene
Schmidt, KU:

“Sprogtest er indfort uden egentlige metodekrav. Samtidig har der varet en
standardisering af sprogtesten, fordi der er udgivet et ministerielt testma-
teriale, som har veeret lagt til grund for et elektronisk styret system, hvor
padagogen kan indtaste sine data, som kan indga i nationale statistikker. Af
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mit eget projekt fremgadr det, at paedagogerne er orienteret mod henholdsvis

foraldre og born, og ikke mod den sammenhaeng deres data bliver bragt ind
1, hvilket er forstaelig nok i den virkelighed, de befinder sig i. Nogle af paeda-
gogerne bliver ogsd noget forskraekkede over, hvad deres viden egentlig kan
bruges til, eksempelvis statistikker der viser, at bornenes sproglige udvikling
ikke er sakaldt alderssvarende. De bekymrer sig, om det kan falde tilbage pa
dem selv i forhold til at skulle pdtage sig mere eller andet arbejde.”

At satsningen omkring barns sprog har konsekvenser for det paeedagogiske arbejde er
der ingen, der betvivler. Hvad enten satsningen betragtes som bidrag til en ngdven-
dig udvikling eller som en del af en udvikling, som pé problematisk vis styrker lee-
ringsorienteringen i daginstitutionerne. En del af dette afggres af, pa hvilken made
det paedagogiske arbejde konkret kommer til at udspille sig i daginstitutionerne, som
er det andet tema i dette afsnit.

2.

Det er ikke, i denne sammenhang, muligt at gore rede for alle de komplicerede for-
hold omkring berns sprogindlering, men der stadig elementer i tematikken omkring
forandringer i retning af leeringsorientering i daginstitutionerne, som kommer frem
i datamaterialet.

Der er en tradition for, eksempelvis gennem mange talepaedagogers praksis, at tan-
ke berns leereprocesser omkring sprog ind i en indlaeringsorienteret kontekst, hvor
der satses pa traening eller sprogstimulering i forhold til de mangler, der kan iagt-
tages gennem test af barnenes sproglige udvikling. Og felger satsningen, i forhold til
berns sprogudvikling, dette spor, vil den veere udtryk for en gget leeringsorientering.
Ole Henrik Hansen, DPU, har nogle betragtninger omkring ngdvendigheden af at
teenke béde i leering og omsorg i forhold til at understatte barns sproglige udvikling,
som kan bruges til at overveje i hvilken retning, sprogsatsningen kan komme til at
pavirke det paedagogiske arbejde:

“Jeg forsker i barnets forste sprog, sG hvis man skal sikre, at barnet far et
godt sprog, sa skal man vise det omsorg, man skal vise det kaerlighed, man
skal have det man kalder én-til-én-kontakt i rigelige maengder, man skal
veere tydelig og visuelt tilstede for barnet, og se pa barnet, ndr man taler til
det osv. Og det har ikke sG meget med lzering at gore. Man skal ikke sprog-
bade et lille barn, man skal give det enkelte ord, som det sd kan tilegne sig, og
ndr det bliver aldre, s kan man sprogbade det, og s lzerer bornene mdske
10-20 nye ord hver dag. Men det lille barn i vuggestuen skal have det an-
derledes. Man skal folge to spor. Selvfolgelig skal man tenke i laering, som
dybest set er det, vi er uddannede i, men jeg synes ogsd man skal taenke 1
omsorg, og jeg synes ogsd man skal taenke barnets udvikling pd en positiv
made.”

Denne problematik, om forholdet mellem betydningen af det formelt leeringsorien-
terede og det omsorgsorienterede perspektiv i den sproglige stotte til bornene, ram-
mer en af essenserne i forhold til det peedagogiske arbejde i daginstitutionerne, som
er afggrende for, hvordan og pa hvilken made den store satsning i forhold til berns
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sprog vil bidrage til en gget leeringsorientering i det paedagogiske arbejde i daginsti-
tutionerne. Ole Henrik Hansen, DPU, pointerer omsorgens betydning for sprogud-
viklingen og peger derved p4, at sprogstatten til bernene ikke ma tenkes for snavert
laeringsorienteret og at den vil veere utilstraekkelig, hvis ikke omsorgsaspektet vaegtes
tilstraekkeligt:

"Der er ikke sG mange, der taenker at barnets sprog konstrueres via omsorg.
Mange taenker, at sprog konstrueres ved at tale med barnet, det er et eller
andet sted ogsa rigtigt, men den paedagogiske metode er omsorg.”

Det er ikke muligt pa det foreliggende grundlag at fastsla ngjagtigt hvordan sprogs-
atsningen vil pavirke arbejdet i daginstitutionerne. Der foreligger imidlertid en mu-
lighed for, at den vil pavirke det peedagogiske arbejde i en leeringsorienteret retning.

Afsluttende spagrgsmal

I relationen mellem daginstitutionerne findes et naturligt element af samarbejde,
ikke mindst omkring barnenes overgang til skolen. Samtidig er der pa forskellig led
en tendens til, at de to paedagogiske institutioner narmer sig hinanden pé flere om-
rader. Det gaelder ikke mindst for fritidsinstitutionerne, som i stigende omfang inte-
greres i skolen, en udvikling, man fra politisk hold, gerne vil fremme. Der sker ogsa
endringer pa uddannelserne, som er kommet under samme organisation, og hvor
der arbejdes med falles undervisningsmoduler for paedagogstuderende og larer-
studerende. Uddannelsen til pedagogisk assistent, som er en erhvervsuddannelse
afvikles i eget regi, dels pd UCC, som er samme uddannelsesorganisation som for
pedagog- og lererstuderende, men padagogiske assistenter uddannes for hoved-
partens vedkommende pa Social- og sundhedsskolerne.

I denne sammenhaeng har fokus imidlertid varet pa den indholdsmassige preegning
af paedagogisk tankegods — her betegnet som laringsorientering — fra skolen ind i
daginstitutionerne, og forsggt at pege pa nogle tendenser til gget leeringsorientering
pa daginstitutionsomrédet. Et perspektiv der hgrer med til at beskrive tilstanden pa
daginstitutionsomradet.

Denne udvikling rejser mindst to vigtige spergsmal:

Vil denne udvikling bevirke, at kvaliteten af det paedagogiske arbejde bliver ringere
og barnelivet risikerer at blive fattigere, eller om det er udtryk for en professionali-
sering af det padagogiske arbejde, som er udviklende og ngedvendig og kan bidrage
til at det peedagogiske arbejde bliver mere malrettet til fordel for bernene?

Er denne udvikling et udtryk for, at det seerlige ved daginstitutions peedagogik er un-
der pres, fordi leeringsorienteringen er udtryk for, at daginstitutionerne skal formes
efter skolen og de krav der stilles til barnene senere i livet, eller om det er muligt
at koble en gget orientering mod skolen, og de krav der stilles til bgrnene om at ud-
danne sig, med respekt for det serlige ved barnelivet i 0-5 érs alderen, eksempelvis
en respekt for legen og den indbyrdes begrnekultur.
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Kapitel 4: Den paedagogiske faglighed -
kampen for at erobre handlemulighederne
tilbage

Der er hos det padagogiske personale, konsulenter og forvaltere pa daginstitutions-
feltet tiltro til at velfaerdsstaten skal have daginstitutioner, som og farst fremmest
skal lgse en konkret udviklingsopgave i forhold til barnene, mens forzldrene arbej-
der, men ogsé bidrage til at lase den samfundsmaessige opgave, at sikre, at de kom-
mende generationer gennem opdragelse og uddannelse erhverver sig kvalifikationer
og kompetencer til at viderefore samfundet. Det afspejler sig i et stort engagement
og optagethed af at f daginstitutionerne til at fungere og stor lyst til at udvikle dem.
Sagt pa en anden made sé betragter daginstitutionernes daglige akterer generelt set
daginstitutionsomradet ud fra en ansvarlig position.

Hvor der blandt forskerne i hgjere grad er en grundleggende kritisk position i for-
hold til udviklingen og daginstitutionernes funktion mere generelt, sd er den paeda-
gogiske faggruppe, konsulenterne og forvaltere omkring daginstitutionerne optaget
af at gore det si godt sd muligt, og af at udvikle omréadet, og af hvordan de selv kan
bidrage til denne udvikling. Nar man kan spore irritation hos disse grupper, er det
snarere fordi deres gnske om at bidrage ikke altid bliver hort. Samtidig er der en
udpraeget interesse i at forstd hvorfor handlemulighederne, der reelt eksisterer, ikke
altid bliver udnyttet, hvilket blandt andet peger pa barrierer hos faggruppen selv.
Dette perspektiv bliver her formuleret af forsker Anja Stanek, RUC, pa denne made:

“Det handler i hoj grad om, at fa handlemulighederne tilbage pa egen bold-
gade. Der er en tendens til, i hele det store system vi har opbygget omkring
born, at vi sidder 1 daginstitutionen eller skolen eller SFO’en og opdager, at
der er et problem, og sG ma der komme nogle andre og lose det. Det er nogle
andre, der skaber problemerne og det er nogle andre, der skal lose dem, vi
kan bare kigge pa det. Jeg vil rigtig gerne have handlemulighederne tilbage
til der, hvor problemet rent faktisk viser sig.”

Daginstitutionsleder Trine Jeppesen udtrykker i naste citat, den omtalte vilje til at
afsgge handlemuligheder i institutionen, blandt det paedagogiske personale selv,
gennem faglig udvikling:

"Vi er nadt til at bruge tiden pa det, der giver energi. Huis ikke vi arbejder
med de her metoder, far oje pa succeserne, bliver bedre til at stotte hinanden
og til at rumme hinanden og til at fa gje pd, hvordan man kan hjalpe hinan-
den med at komme videre, s gar det hele i oplosning. Vi bliver udbraendte,
der kommer hojere sygefravaer, mere stress og det hele kuldsejler. Den eneste
vej ud af besparelserne, er for mig at se, at blive endnu mere skarpe pa at
udvikle vores faglige kompetencer.”

Vi vil i dette kapitel primaert beskrive det padagogiske personales perspektiv, men
ogsa i mindre grad konsulenternes og forvalternes og forskernes perspektiv, saledes
som det fremgér af det indsamlede materiale, som et bud pa, hvordan de konkret
handlende akterer pa daginstitutionsomradet forstar de forskellige tematikker om-
kring den padagogiske faglighed. Opstillet i punktform kan temaerne formuleres pa
folgende made:

1. Fokus pa egne initiativer og handlemuligheder — initiativer fra forvaltning og po-
litikere er ikke tilstreekkelige
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2. Ngdvendigt med faelles udgangspunkt og styrkelse af faelles bevidste paedagogiske
arbejdsprocesser

3. Fokus pé refleksion, debatkultur og egne lareprocesser hos personalet

4. Fokus pé berneperspektivet og bornefellesskaber — bud pa daginstitutionernes
udvikling af peedagogikken.

Fokus pa egne initiativer og handlemuligheder
— initiativer fra forvaltning og politikere er ikke
tilstraekkelige.

I trdd med synspunktet i det indledende citat fra Anja Stanek, RUC, og i overens-
stemmelse med den bureaukratitraethed, som tidligere er omtalt, synes der efterhan-
den at veere en mindskelse i tiltroen til, at de mange initiativer fra de kommunale for-
valtninger alene, kan fore udviklingen videre. Tkke mindst nar det drejer sig om det
pedagogiske indhold. Der er ikke forventning hos det pedagogiske personale om,
at de forvaltningsinitierede forandringer og omstillingerne vil here op. Selv om der,
blandt paedagogiske medarbejdere, er et udbredt gnske om at forandringstiltagene
kunne mindskes og méske endda here op i en periode, sé er der ikke en realistisk tro
pa, at det vil ske i en gkonomisk trengt tid. Det virker som om denne erkendelse,
sammen med erfaringerne fra en arraekke med hgj forandringshastighed i kommu-
nerne, har givet et fornyet fokus indadtil i institutionerne mod hverdagen og den
daglige praksis.

Der synes blandt det paeedagogiske personale at vaere en bevagelse i retning veek fra
den mere passive position som Anja Stanek formulerer pa folgende made: ... det
er nogle andre, der skaber problemerne og det er nogle andre, der skal lose dem,
vi kan bare kigge pa det” og en lyst til — om muligt — selv at komme til at tage flere
initiativer. Det resulterer bade i overvejelser over egen praksis med henblik pa at
fremme det, som giver handlemuligheder og energi, men ogsa en negtern, realistisk
vurdering af kvaliteten og betydningen af forvaltningernes initiativer. Nogle tiltag
har veret brugbare og nyttige, mens andre har veret ungdvendige, darligt planlagt
og ikke si befordrende for det konkrete paedagogiske arbejde. De fleste har i dag
erfaringer med mere eller mindre stort anlagte projekter, som ikke forte til s me-
get, og som er forsvundet fra dagsordenen igen. Det virker som om de blandede
erfaringer med nye styringssystemer i den offentlige forvaltning og oplevelse af at et
mindsket rdderum for egne initiativer, har bidraget til en oplevelse af, at det paeda-
gogiske personale, selv mé prgve at tage mere ansvar ved at pregve at handle pa det
nere institutionsniveau.

Daginstitutionsleder Charlotte Mauritzen beskriver i det neeste citat, hvorledes hun
forseger at skerme sit personale i forhold til de forvaltningsmassige og politiske
tiltag. For at undga at personalet bliver stresset og dermed sikre energi og koncen-
tration til det paedagogiske arbejde med bernene:

“En del af mit job, som leder, er at skaerme personalet for nogle af alle de

ting der kommer fra forvaltningen. Det er en stor kommune, og jeg ved af
erfaring, at hvis vi venter lidt, kan det godt vaere at vi slet ikke behover at
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gore noget, sd jeg prover ogsa at beskytte mit personale, sa de ikke foler sig
stressede. Maske er det egenradigt at bestemme hvad de skal vide og ikke
vide, men alt materiale er offentligt, sG personalet kan godt fG adgang til det,
men jeg forseger at tage tingene stille og roligt ind. Ikke med den fart som
politikerne gerne vil have det.”

I gvrigt formuleres i citatet den erfaring omkring styringen af daginstitutionerne, at
nogle af de forandringer som varsles fra forvaltningernes side, slet ikke behgver at fa
konsekvenser for hverdagen i institutionen.

En anden daginstitutionsleder Trine Jeppesen opsummerer sine erfaringer med for-
valtningsinitiativer pa felgende — lidt bramfri — méade:

"Vi har kort for meget med pda deres management, Lean, pis og papir og tan-
ker om, at alt er mdlbart, fordi vores egen fagprofessionelle indgangsvinkel
og personlige kompetence ikke har veret staerk nok.”

I den sidste del af citatet rettes opmarksomheden mod den paedagogiske faggruppe
selv, med en selvkritisk konstatering af, at det paedagogiske personale ikke har haft
faglig styrke og personlige kompetencer til at forholde sig mere offensivt til de sty-
ringskoncepter, som daginstitutionsomrédet er blevet styret med i de seneste artier.

Formuleret generelt, s er denne kombination af erfaringsbaseret skepsis, i forhold
til nogle af konsekvenserne af forvaltningerne styringsteknikker, kombineret med
selvkritiske overvejelser i forhold til den paedagogiske faglighed og ensket om at af-
soge konkrete handlemuligheder pé institutionsniveau, kendetegnende i datamate-
rialet for de personer, der dagligt virker inden for daginstitutionsomrédet.

Ngdvendigt med feelles udgangspunkt og
styrkelse af feelles bevidste paedagogiske
arbejdsprocesser

Det paedagogiske personales faglighed er et vigtigt tema for mange af overvejelserne i
datamaterialet, ikke mindst blandt de medarbejdere, som til dagligt udferer funktio-
ner inden for daginstitutionsfeltet. Der beskrives bade erfaringerne med pedagogisk
faglighed, som udfolder sine kompetencer og mader anerkendelse, men der gives
ogsa eksempler pa problematiske sider af fagligheden.

Kirsten Jorgensen, KL, taler med udgangspunkt i erfaringer fra et omfattende ud-
viklingsarbejde, med medarbejdere fra mange kommuner, involveret, og synes at
kunne konstatere, at den paedagogiske faglighed sagtens kan udfoldes, sdledes at det
paedagogiske personale kan vare stolte af deres indsats:

“De paedagoger, der bliver rigtig grebet af deres faglighed, bliver ogsa stolte
og retter ryggen, fordi nu har de far en anden vaerdi, ogsa i offentligheden.
Nar paedagogerne ranker ryggen og bliver stolte, sa bliver deres arbejde
endnu bedre.”
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Daginstitutionsleder Charlotte Mauritzen kender fra sin hverdag ogsa den udfoldede
pedagogiske faglighed, som bade indadtil i institutionen og udadtil mod foreldre,
forvaltning, politikere, viser sit veerd. Hun ser gerne, at det paedagogiske arbejde
styrkes i denne retning;:

”Vi kan blive taget mere alvorligt i vores fag, hvis vi star frem og tydeligt kan

fortzelle om, hvorfor og hvordan vi ger. Det er berigende, ndr man arbejder
med det. Der kan ogsa godt komme en frustration i forhold til, om vi har ta-
get hajde for det hele, men det skaber ogsa glaede og tro pd, at det vi gor, er
godt. Det er dejligt at se, nar personalet er stolte af det de gor, fordi de ved,
at det de gor, er godt.”

Pa den anden side gives der ogsa forskellige eksempler pa, hvorledes den padagogi-
ske faglighed ikke altid fremstér tilstraekkelig sikker og forankret. Charlotte Maurit-
zen peger pa flere problematiske elementer i den padagogiske faglighed, som hun
mader den konkret i hverdagen?s. I hendes perspektiv er de problematiske sider af
fagligheden et udgangspunkt for at saette fokus pa ngdvendigheden af et felles pae-
dagogisk udgangspunkt i institutionen og vigtigheden af at sette fokus pa det paeda-
gogiske personales egne laereprocesser:

"Vi har vaeret meget optaget af borns laering, og det synes jeg ogsa er vigtigt,
men det har ogsa stor betydning at vi som paedagoger kigger pa vores egne
lereprocesser.”

Den farste problematik i forhold til den paeedagogiske faglighed, som Charlotte Mau-
ritzen peger pa er modsatningen mellem leereplanens formuleringer og hverdagens
praksis?+:

"Det er arbejdet med bornene, hvordan vi far implementeret den paedagogi-
ske lzereplan, hvordan vi agerer i systemet, og i forhold til de ting vi far oppe
fra. Vi skriver, det der skal skrives, men nar det skal udmentes i praksis, ser
man altsa nogle gange noget andet.”

Vi har tidligere berert temaet omkring dokumentationens afkontekstualisering og
problemstillingerne i denne sammenheng er, at de skrevne tekster i daginstitutio-
ner ikke ngdvendigvis beskriver den daglige praksis. Det kan skyldes flere forhold,
blandt andet at kravene til dokumentationen gor det sveert at skabe denne sammen-
hang mellem plan og virkelighed. Det er imidlertid ogsa en faglig problematik for
det padagogiske personale, hvis der er stor forskel pé, det der skrives om arbejdet
i institutionen, og det der rent faktisk foregar. I fortsettelse af dette tema fortaeller
Charlotte Mauritzen om at interviewe fagfeller fra en anden institution med ud-
gangspunkt i institutionens arsplan:

“Jeg har selv interviewet nogle medarbejdere i en institution om berns med-
bestemmelse. Institutionen var valgt ud fra, hvad der stod om medbestem-

23 I gvrigt henvises ogsa til side 26-27, hvor Peter @. Andersen ogsd gennem et konkret eksempel fra et
observationsstudie peger pa modsztninger i arbejdet med berns leering, som peger pa problematik-
ker i tilknytning til den paedagogiske faglighed.

24 Se ogsé Seren Smidt: Plan og virkelighed. Gyldendal.1998
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melse i arsplanen. Vi spurgte om hvorfor de havde beskrevet borns medbe-
stemmelse i arsplanen, og en medarbejder svarede, at han ikke vidste det,
fordi arsplanen blev skrevet, for han blev ansat. Sa spurgte jeg, om det var
lovmeessigt eller om det var noget, de selv vaegtede hajt, og det vidste de ikke.
Men medbestemmelse er jo en del af FN’s bornekonvention. Og det undrer
mig, at der ikke er en storre bevidsthed om, hvordan man arbejder paeda-
gogisk og hvordan de paedagogiske udgangspunkter er fremkommet. Der er
for mange, som arbejder ud fra deres egne normer.”

Oplevelsen her peger pa en af de centrale problematikker omkring den paedagogiske
faglighed som det fremgar af datamaterialet: ngdvendigheden af og behovet for en
styrkelse af et faelles fagligt udgangspunkt i institutionerne. I modsetning til dette
star en faglighed, hvor den enkelte medarbejders egne normer har stor indflydelse
pa den konkrete udferelse af de paeedagogiske arbejdsprocesser. I paeedagogisk arbej-
de er medarbejderens personlighed en veasentlig del at arbejdsredskabet?s, hvilket
dog ikke gor det mindre ngdvendigt for medarbejderne at forholde sig bevidst og re-
flekteret til deres egen baggrund og livshistorie. I denne problematik ligger en del af
det komplicerede ved at arbejde paedagogisk. Charlotte Mauritzen folger temaet op
med det sigte at papege nedvendigheden af fzlles overvejelser over normer, kultur
og veerdier i det paedagogiske arbejde:

“Vi glemmer den bevidste laering. Ofte foregar laeringen ubevidst, fordi vi
ikke betragter det paedagogiske arbejde i helikopterperspektiv og far kigget
pa hvilke normer, hvilken kultur og hvilke vaerdier vi ensker. Det drejer sig
eksempelvis om, hvordan vi spiser. Det har isaer stor betydning i en vugge-
stue. Og det kan vaere helt utroligt hvordan folk forholder sig til spisningen
ud fra deres egne normer: "Man ma ikke tale med mad i munden”, "Man ma
tkke sutte pa kniven”, osv. I stedet for faelles overvejelser over hvilke vardier,
der skal arbejdes ud fra.

Maltidet i institutionerne er en af de daglige rutiner, hvor forholdet mellem de in-
dividuelle normer og den falles vedtagne paedagogik ofte kan stede sammen, men i
relation til den paedagogiske faglighed er det vigtigt, at barnene megder nogle med-
arbejdere, som er i stand til at hdndtere dette sammensted, siledes at de ikke i for
stort omfang mgder medarbejderes individuelle normer om et godt maltid. Dette
eksempel skal ikke tages som en almen beskrivelse af maltider i danske daginsti-
tutioner, der er mange eksempler pé institutioner, som arbejder konsekvent bade i
forhold til kosten, méltidets organisering og bernenes inddragelse. Imidlertid synes
problematikken mellem det felles faglige udgangspunkt og de individuelle normer i
den daglige paedagogiske praksis at vere relevant at papege.

Sidste kritiske indfaldsvinkel, i forhold til den padagogiske faglighed fra Charlotte
Mauritzen i dette afsnit, satter spot pa en af konsekvenserne, hvis det fzlles ud-
gangspunkt ikke er et tilstrackkeligt rodfaestet: At den paedagogiske faggruppe kom-
mer til at fremsta usikker udadtil eksempelvis i forhold til foraldrene:

25 Heinsohn, Gunnar og Barbera M.C. Knieber: Bornehave og legepaedagogik, pa dansk ved Hugo
Horlych Karlsen, Rhodos, Kebenhavn 1978
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"Man fremstar mere trovaerdig, ndr man kan forklare, hvorfor man tan-
ker, som man tanker og hvorfor man handler, som man handler. Jeg
har lige haft en forzldre-rundvisning for ikke sa lang tid siden, hvor en
mor spurgte mig om, hvilke ting der kendetegnede vores institution. Jeg
svarede hende og hun sd pa mig og sagde: "Nu har jeg vaeret i 4 institu-
tioner, hvor jeg har faet oh-boh-svar. Du kunne med det samme fortzlle
om de ting I legger vaegt pd.” Jeg taenker, at det ma vaere trygt for forael-
drene, at fa et klart svar. Det paedagogiske personale far mere selvvard
og dermed ogsa selvtillid, ndr man kan argumentere for sine verdier og
holdninger.”

Pointen i citatet er, at et velfunderet faelles paedagogisk udgangspunkt styrker de
enkelte medarbejdere og fagligheden generelt, mens et svagere fzlles fundament gi-
ver vanskeligheder udadtil i kommunikationen eksempelvis med foraldrene. Helt
generelt formulerer Charlotte Mauritzen det pa folgende made:

“Vi har glemt, at vi paedagoger har stor betydning, og at det er vigtigt, at vi
har et fzelles udgangspunkt eller et faelles vaerdisaet at arbejde ud fra.”

Denne papegning af et faelles udgangspunkt for det peedagogiske arbejde, som en del
af styrkelse af fagligheden, er et tema, som gar igen i datamaterialet. Kirsten Jargen-
sen, KL, formulere det pé folgende made:

"Man skal vaere mere malrettet i stedet for at goere, som man plejer. Forst,
ndr man i dagtilbud, zendrer maden at agere pd og saetter mdl og udarbejder
planer for, hvad man vil omkring de enkelte ting, sa rykker det. ”

Ogsé Andreas Steenberg Rasmussen, som er ansat i en idratsinstitution, fremhaever
nedvendigheden af felles faglig bevidsthed i det paedagogiske arbejde. Det er vig-
tigt, at det paeedagogiske personale gar sig klart hvilket paeedagogisk perspektiv, der
skal saette rammen omkring det daglige paedagogiske arbejde, ogsa nar der er fokus
pé barnenes kropslige udfoldelse. I forhold til idraetsinstitutionernes problematik
fremhaever Andreas Steenberg Rasmussen vigtigheden af at brede rammen for ak-
tiviteterne ud, fra det mere snaevre ”idreet” til det bredere og mere omfattende “be-
veegelse”. I dette ligger en paedagogisk indfaldsvinkel, som er mere praecis at arbejde
inden for:

“Der er fokus pa, at vi skal vaere sunde og have gode livsvaner i samfundet,
og der er megen debat om overvagtige og inaktive born, og derfor er der
tendens til, at der popper en masse idraetsbornehaver og idraets-SFO’er op,
men jeg kan bedre lide ordet bevagelse, nar det drejer sig bornehaver og
SFO’er.”

Den samfundsmassige satsning pa sunde levevaner, skal i daginstitutionssammen-
heang, ifolge Andreas Steenberg Rasmussen omszattes i mere bevidst og mindre til-
feeldig paedagogisk tilrettelaeggelse af hverdagen, for at statte bernenes leg og bevee-
gelse. Og det mere gennemtaenkte faglige udgangspunkt kan begynde med, at det
pedagogiske personale overvejer hvilken betydning traditionelle lege og bevegel-
sesaktiviteter har for bgrnene:
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"Man kunne have storre fokus pa og vaere mere bevidst om, hvordan man
bruger leg og bevagelse i hverdagen, sa det bliver lidt mere planlagt eller
organiseret, i stedet for, at det bliver lidt tilfeeldigt. Hvad er det egentlig, det
betyder for bornene, at spille fodbold, lobe en tur i skoven, lave orienterings-
lob eller lege fangeleg og stdtrold?”

Den bevidste indfaldsvinkel giver mulighed for at leg og bevaegelse kan understottes
og organiseres i tilknytning til den konkrete bgrnegruppe, og med legen som ud-
gangspunkt, veere en inkluderende ramme, hvor begrnene indgér og bidrager ud fra
deres forskellige forudsaetninger. Andreas Steenberg Rasmussen:

”Hvis man er dygtig nok og bevidst i sine overvejelser, s kan det have en po-
sitiv effekt pa bernene og give dem succesoplevelser. Hvis man er bevidst om
at give bornene nogle roller i legene, kan de magte og organisere lege der er
tilstraekkelig simple, til at alle kan veere en del af aktiviteten pd deres mdade.
Det kan godt vaere, at alle ikke er med i aktiviteten pd helt samme made, men
de skal alle fole sig med og blive vaerdsat af de andre.”

Vi ser sdledes en tendens til at satte fokus pa de konkrete handlemuligheder i det
pedagogiske arbejde. Det er ikke i direkte opposition til den forvaltningsmaessige
styring, men med et perspektiv, der understreger det paeedagogiske personales egne
muligheder for at praege og udvikle.

Der udtrykkes gnske om, at udvikle det feelles peedagogiske udgangspunkt i institu-
tionerne i en mere forpligtende og bevidst retning og minimere tilfzldige og private
losninger af opgaverne. Under dette ligger erfaringer med paedagogisk faglighed,
som ikke altid er tilstrackkelig rodfastet og forankret i faelles veerdier.

Fokus pa refleksion, debatkultur og egne
laereprocesser hos personalet

Nar der ytres gnske om fzlles paedagogisk udgangspunkt og en storre faglig bevidst-
hed i forhold til hverdagen, er det narliggende at stille spargsmélet om, hvordan
dette kan udvikles, og her peges i datamaterialet pa de tre punkter i overskriften:
refleksion, og i forleengelse af det, fokus pé egen lering plus debatkulturen blandt
medarbejderne. I det naeste citat fra daginstitutionsleder Trine Jeppesen fremhaves
“helikopterperspektivet”, hvilket er udtryk for at de paedagogiske medarbejdere er i
stand til at anskue deres daglige praksis med en hvis afstand, for at gere refleksions-
processerne mest produktive. I paedagogisk arbejde er evnen til naerhed og optaget-
hed af de konkrete processer meget vigtige i samvaeret med bernene, men pé den an-
den side kan dokumentationsarbejde, i en god form, netop veere med til at betragte
hverdagen med en afstand, som gor det muligt at forholde sig konkret refleksivt til
udvalgte dele af det paeedagogiske arbejde:

”Vi skal blive endnu bedre til at arbejde med metoder, som giver mere tilbage
til bornene end de tager, sa det dokumentationsmateriale, vi indsamler, gi-
ver mulighed for at se tingene i et helikopterperspektiv. En god voksen er en,
der tor arbejde med dette, og vi skal turde stotte hinanden i denne proces.
Turde sige:” Ja, det skulle jeg mdske have gjort, men det gor jeg naeste gang.”
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Det mindsker ogsa personaleproblemer, og nar vi bliver endnu bedre til at
arbejde med dette, sa far vi faglig stolthed og sa bliver det ogsd mere rart at
veere voksen.”

Trine Jeppesen fremhaver her modet til at turde reflektere over sit eget arbejde og
maske indremme at det kunne blive bedre. Charlotte Mauritzen, som selv er dag-
institutionsleder, fremhever lederens position i forhold til refleksive laereprocesser
hos personalet:

"Det er ledelsens rolle, at pirke og stille irriterende sporgsmal til hvorfor
personalet taenker, som de gor, og hvad vil man med det, man gor. Det er
svaert, og vi falder hele tiden tilbage. Vi skal skabe en kultur, hvor vi far hert
pa hinanden, lyttet til hinanden og far stillet nogle sporgsmal til hinanden.
Altsa vaere nysgerrige over for hinanden. Det betyder, at man begynder at
reflektere og far en forstdelse af, hvad de andre taenker.”

Muligheden for at handlinger, strukturer, kommunikationsformer og mader at
organisere pa genopstar, selv om man i fellesskab har besluttet at forlade dem,
er altid til stede. Midlet mod dette er refleksion og &benhed i personalegruppen
over for hinandens synspunkter, oplevelser og perspektiver. Ledelsen har en bety-
dende opgave i at opbygge en samarbejdskultur med &benhed, béade i sin daglige
kommunikation og i organiseringen af mader og faglige sammenhange. Charlotte
Mauritzen:

"Det er vigtigt med en Gben debatkultur for at komme op pa et hojere plan og
fa kigget pa institutionen og dens vaerdier. Det glemmer vi nogle gange, og
sa bliver det sadan lidt, nede pa det jaevne.”

Her argumenteres for, at refleksionerne foruden hverdagens konkrete praksis ("fa
kigget pa institutionen”) ogsa gerne skulle forholde sig til de vaerdier, som det er
besluttet, at institutionen skal arbejde ud fra. I det omfang det lykkes, kan det vaere
med til at fastholde de felles perspektiver, men det rejser ogsa spergsmalet om de
koncepter for fastsattelse af vaerdier og mal, som er i omlgb pa daginstitutionsomra-
det er tilstraekkeligt udviklet til denne konfrontation mellem hverdagspraksis pa den
ene side og mél og veerdier pa den anden.

I forhold til en &ben debatkultur er et kernepunkt, at der kan skabes grobund for
kompromisser. Det kraever, at der opbygges tillid til beslutningsprocesser og erfa-
ring med at beslutninger og synspunkter bliver taget alvorligt. I dag, hvor ledelser-
nes kompetence er blevet styrket pad mange omréder, betyder lederens trovaerdighed
meget for muligheden for &benhed i diskussionerne i personalegrupperne. Charlotte
Mauritzen:

“Selv om man argumenterer for sine holdninger og veerdier, er det ikke sik-
kert, man féar sin vilje. Der er bade dem, som ikke siger noget og de stzerke,
der siger meget, men der skal indgds kompromisser, for at det kan blive
feelles. En medarbejder kan styre rigtig meget i sin ende eller stue med sine
normer og kulturer, men nar det skal veaere falles, sa skal der indgds kom-
promisser.”
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Klaus Maigaard fremhaever ogsa fra sin forvaltningsposition betydningen af reflek-
sion i det padagogiske arbejde i daginstitutionerne. Han ser positivt pa udviklings-
retningen i daginstitutionerne i forhold til at nedbryde nogle af de barrierer, som kan
besverliggare refleksionsarbejde blandt padagogiske medarbejdere:

"At arbejde selvrefleksivt kraever meget, og der har mdske varet en norm
om, at det er strengt at gd ind i en andens mdde at arbejde pa. PG den made
har der vaeret nogle barrierer, men jeg synes, det er rykket meget.”

Daginstitutioner er kendt for at vere for kollektive i sine beslutningsprocesser, og
det har vaeret en drivkraft i organisationsforandringerne og indferelse af nye ledel-
sesstrukturer, at gore op med dette i effektivitetens navn. Alligevel synes det stadig
at vaere en del af tilstanden pé daginstitutionsomradet i 2010 at fremme refleksion,
leereprocesser for medarbejderne og en dben debatkultur. Man kunne sperge:

Er vaegtning af faglig refleksion, fokus p4 medarbejdernes egne laereprocesser og en
aben debatkultur et udtryk for en fastholdelse af de kollektive og demokratiske be-
slutningsformer, eller kan dette godt teenkes ind i de nye ledelses- og organisations-
former?

Er faglig refleksion, fokus pad medarbejdernes egen leereprocesser og en dben debat-
kultur ligefrem en del af den indholdsmassige udfyldning af de nye strukturer, som
er ngdvendig for, at de kan fungere tilfredsstillende?

Fokus pa barneperspektivet og barnefzellesskaber
— bud pa daginstitutionernes udvikling af
paedagogikken

Til sidst i dette forsog pa at beskrive tilstanden pa daginstitutionsomradet skal fokus
rettes datamaterialets bud pa centrale temaer i en fortsat udvikling af det peedagogi-
ske arbejde pa daginstitutionsomradet. Det er tidligere tematiseret med baggrund i
datamaterialet, hvordan tanker fra skolepadagogikken satter praeg pa daginstituti-
onsfeltet, og spergsmalet er, om der ikke ogsa er mulighed for pregning den anden
vej. I hvert fald er der i datamaterialet nogle bud pa, hvordan pzedagogikken kan
forstds og udvikles, nar der tages udgangspunktet i bgrneliv og konkret paedagogisk
praksis pa daginstitutionsomradet.

Det sker i form af overvejelser fra pedagogisk konsulent Lotte Georg og Anja Stanek,
RUC. Begge pointerer betydningen af, at det paedagogiske arbejde bygger pa viden
om og forstéelse af den konkrete bernegruppe. For Anja Stanek er bagrnefallesska-
ber2® omdrejningspunktet, mens Lotte Georgs synspunkter om paedagogisk praksis
ligger helt i forlaengelse af ansket om styrkelse af et faelles fagligt udgangspunkt i det
pedagogiske arbejde, men med en staerk vagtning af barnenes deltagelse, inddra-
gelse og aktive medvirken.

26 Charlotte Hgjholt, Maja Ron Larsen og Anja Stanek: Barnefallesskaber — om de andre bgrns betyd-
ning. Bern og Unge

FORANDRING OG FORANKRING



Lotte Georgs synspunkt er, at der i styrkelsen af den felles faglige bevidsthed i in-
stitutionerne ligger et sdkaldt “fagligt merpotentiale”, som skal forstds som nogle
uudnyttede faglige muligheder og ressourcer, der venter pa at blive realiseret. Hun
formulerer det pé folgende méde:

“"Manglende eller svagt didaktisk funderet praksis, hindrer eller forsinker
det faglige merpotentiale, der eksisterer i flertallet af institutioner.”

Almindeligvis bruges didaktik-begrebet i en forholdsvis snaver forstand, enten som
leeren om undervisningens maél og indhold, eller som undervisningslaere, som den
del af overbegrebet, der beskaftiger sig med bibringelse af kundskaber. Imidlertid
bruger Lotte Georg didaktik-begrebet i en bredere forstand. Hun siger:

"Der er brug for didaktiske overvejelser, vurderinger og beslutninger ud fra
bornene 1 institutionen: "Hvad karakteriserer bornene?”,” Hvad er de op-
taget af?” og "Hvordan kan vi tilrettelaegge vores hverdag ud fra det?” Om
efteraret skal paedagogikken tilrettelaegges efter at der er kommet nye born,
og der har varet lang sommerferie, og alt har stort set varet gdet i oplos-
ning og solskin. Om foraret skal paedagogikken se ud pa en anden led, der
har bernegruppen udviklet sig sammen og er mere konsistent. Jeg ser ofte,
at paedagogikken er ens, om jeg kommer sommer, vinter, fordr og efterar,
og ndr jeg traeder ind 1 institutionen er det svaert at se, hvad netop denne
institution eller bornegruppe er optaget af.”

Der er altsa tale om en steerk pointering af bernene og deres perspektiv, som ud-
gangspunkt for den paedagogiske tilretteleeggelse, og ikke et udgangspunkt, hvor de
pedagogiske mal alene er retningsgivende for den paedagogiske planleegning, som
didaktik-begrebet ofte indikerer. Planlegning er et kodeord for Lotte Georg, som
betragter mere systematik og fellesskab pa dette felt som et af potentialerne i insti-
tutionernes forsatte padagogiske udvikling. Lotte Georg:

“Planlaegning i danske daginstitutioner er ofte planlzegning af aktiviteter, og
det er en lille bitte del af institutionens hverdagsliv. Fokus pa alt det der sker
ved siden af, er huis ikke fraverende, sd i hvert fald meget svag i forhold til
fokuseringen pa de to timers akvareltegning, eksempelvis.”

Tankegangen er den, at planleegningen af det paedagogiske arbejde med fordel skal
bredes ud, s& den omhandler hele dagen og ogsd komme til at gelde for rutinerne,
velkomst, maltider, opholdene i garderoben og afsked om eftermiddagen, men ogsa
de tider pé dagen, hvor begrnekulturen og legen er fremherskende. Samtidigt vil en
oget planlaegning give sikkerhed for de enkelte medarbejdere, si de har stgrre klar-
hed i forhold til, hvad de skal foretage sig. Det padagogiske arbejdes kvalitet oges
ved at medarbejderne kender den sammenheang deres aktivitet indgar i, bade i labet
af dagen og fra den ene dag til den anden, hen over en l&ngere periode. Lotte Georg:

“Hvis medarbejderne kommer om morgenen og ved hvad de skal lave, sd
skal de ikke bruge det forste kvarter til gangmade eller koordinationsmade.
Der er mange institutioner, hvor personalet moades ude pa gangen, nar den
sidste er madt klokken halv ti, og aftaler hvordan dagen skal se ud. Jeg si-

OM TILSTANDEN PA DAGINSTITUTIONSOMRADET

45



46

ger ikke, at det er alle institutioner, der er mange institutioner der er langt
ude over det her, men jeg ser stadig en del institutioner, hvor dagen faktisk
bliver opfundet pa ny. Jeg taenker, at hvis medarbejderne ved hvad de skal
lave, og hvis det haenger sammen med det de lavede dagen i forvejen, sd er
medarbejderne mere forberedte og helt essentielt, s er bornene forberedte.
Man skal ikke ga en tur 1 parken, fordi det er laenge siden, man har vaeret
der. Man skal ga tur i parken, fordi det taler ind i det, man paedagogisk vil
med bornene.”

En mere systematisk og paeedagogisk funderet planleegning giver béde storre overblik
og sikkerhed for medarbejderne, men ogsd muligheden for at improvisere, og ager
samtidig bernenes overblik og dermed mulighed for at preege hverdagen og aktivite-
terne i hverdagen. Lotte Georg;:

“Hvis paedagogen kan se sammenhaeng i det der foregdr i praksis, sd har
bornene maske en mulighed for at forberede sig, mdske at taeenke med. Tzenk
hvis beornene bliver sa optaget af det der foregar i institutionen, at de gar
hjem og snakker med deres foraeldre om det, og kommer dagen efter med en
bog, som deres far havde derhjemme. Hold op hvor interessant, sa er bor-
nene tkke laengere kun tilskuere til de opvisninger paedagogerne har valgt at
lave, men de er faktisk medskabere af den paedagogiske praksis og den pae-
dagogiske hverdag. Er det ikke det, der giver born sammenherighedsfolelse,
nar de kan bidrage til institutionens faellesskab?”

Nar mulighederne for at bernene er med til at skabe og prage hverdagen i daginsti-
tutionen og bidrage til fellesskabet, oges deres oplevelse af faellesskab og samherig-
hed, desuden er aktive og bidragende bgrn, ogsa laerende bgrn. Orientering mod og
inddragelse af bornene i det paedagogiske arbejde stiller store krav til det paedago-
giske personale i forhold til — bestemt af den konkrete situation — at kunne indtage
forskellige positioner, for at understatte bernenes leereprocesser. Kort formuleret
kan man beskrive tre grundpositioner i det paedagogiske arbejde: Ga foran, ga ved
siden af, g4 bagved bgrnene?. Lotte Georg beskriver det pa folgende méde:

"Nogle gange skal paedagogerne ga foran og give input og guide barnet, og
andre gange skal hun vare bag ved barnet og se hvad der har lagret sig og
hvad de er optaget af. Det, de er optaget af, skal bruges til at skynde sig foran
bornene og give ny nering til det, der optager bernene. Andre gange skal
padagogen veaere pa linje med bornene og undre sig sammen med dem, fordi
der er noget begge parter ikke ved.”

Anja Stanek beskeftiger sig ogsa med de voksnes position i forhold til barnene, idet
hun fremhaver iagttagelse, som et centralt redskab for det paedagogiske personale.
Hun foreslar at erstatte nogle af de planlagte padagogiske aktiviteter til fordel for
tid til iagttagelse. Viden om hvad der foregér mellem bgrnene, og forstaelse af, hvad
der optager dem og bevager dem, er forudsetning for at kunne tilrettelaegge en me-
ningsfuld hverdag og understatte, udfordre og udvikle bgrnenes fellesskaber. Anja
Stanek:

27 Suzanne Krogh og Seren Smidt: Bernene lerer ikke alene noder, men ogsa unoder. 0-14/4.09
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"Jeg vil gerne have perspektivet bredt ud til, at de voksne har fokus pa, hvad
bornene gor med hinanden. Jeg er ikke sikker pd, at det nodvendigvis vil
have sd stor betydning for andre mader at organisere det paedagogiske ar-
bejde pa. Det vil mere have betydning for, hvad det er for spergsmdl, vi stil-
ler til os selv og hinanden. Det handler om hvad vi ser efter, for at forsta
born og forsta de udfordringer vi meder, og hvilke ting vi er nodt til at zendre
pd, mere end det handler om at aendre organiseringen og praksis. Det har
betydning pa den made, at hvis paedagogerne skal have adgang til at forsta,
hvad det er, der er pa spil for bernene, sa taenker jeg, at vi bliver nodt til at
flytte nogen ressourcer fra aktivitetsplanleegningen til paedagoger, der md-
ske banalt og meget firkantet skdaret ud, satter sig ned med deres kaffekop i
handen igen. Ikke for at drikke kaffe, men for at kigge pa bernene. Der skal
mere borneiagttagelse ind. Vi skal taettere pa at have en forstaelse af, hvad
born egentlig er optaget af.”

Daginstitutionerne danner rammer om bgrnefaellesskaber, og bernenes indbyrdes
relationer har meget stor betydning for deres velbefindende, deres leereprocesser og
udvikling i det hele taget. Anja Stanek mener, at det er en vaesentlig, maske den vee-
sentligste del af paedagogiske arbejde, at forholde sig systematisk iagttagende og be-
vidst til bernenes egne fellesskaber. Hverken leg, venskaber eller faellesskaber kom-
mer ud af ingenting. Det er noget, som skal bygges op, etableres og vedligeholdes og
her har medarbejderne i institutionen en faglig opgave. Anja Stanek:

“Det, der er min pointe er, at bornefzllesskaber bliver en biting, noget der
sker tilfeeldigt og af sig selv. Jeg vil gerne, at vi kommer derhen, hvor vi
samler bornene og forholder os til hvordan, vi kan se, hvad de laver med
hinanden. I stedet for at taenke, at det sker af sig selv, for det gor det ikke.
Hverken pa den ene eller anden mdde sker det af sig selv. Der er grunde til,
at born udvikler de faellesskaber, som de gor, og det er vel og maerke grunde,
som man kan arbejde med.

Vi er siledes langt fra en position for medarbejderne, hvor de overlader bgrnene til
sig selv. At vaere bagrneorienteret og iagttagende er udgangspunktet for at kunne op-
bygge en hverdag i daginstitutionerne, hvor bagrnefaellesskaberne bliver teenkt med i
det paedagogiske perspektiv, taget alvorligt og hjulpet pé vej, hvor det er ngdvendigt.
Anja Stanek:

“Det handler om at komme teettere pd en forstéaelse af, at born netop er be-
tingelser for hinanden. At uanset hvor meget vi lader dem bestemme selv, sa
er der bare nogle andre der traeder ind og bestemmer for dem. Jeg vil have
mere professionalisme ind i forhold til berns dagligdag. Jeg vil gerne have
en paedagogfaglighed, der professionelt forholder sig til, hvad det er for en
hverdag, vi giver bernene i daginstitutionen. For mig at se, er det mangel pa
perspektiv, hvis man overlader bornene til indimellem virkelig barske faelles-
skaber. Selvom vi ikke har fokus pa bernefeaellesskaber, sa er de her alligevel.”

Vi ser séaledes, ogsé i Anja Staneks perspektiv, en eftersporgsel efter en faglighed,

som arbejder med et felles udgangspunkt og systematisk i forhold til hverdagen i
institutionen og med saerlig opmarksomhed omkring bernefallesskaberne.
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Der er her givet nogle bud pa indholdet til et bevidst feelles udgangspunkt for det
pedagogiske arbejde i daginstitutionerne. Der er ikke peget pa udviklingen af nye
koncepter, men derimod pa vigtigheden fortsat at arbejde med bgrnenes aktive del-
tagelse og medvirken, og at systematisk arbejde med bgrnenes fallesskaber og deres
forstaelse af sig selv og deres verden.

Desuden er der i forleengelse af prioriteringen af refleksion og leering for det paeedago-
giske personale peget pa nogle punkter til forstaelse af den padagogiske medarbej-
ders position i forhold til bgrnene og deres laereprocesser og livtag med verden i det
hele taget: Iagttagelse er vigtig, som udgangspunkt for refleksion, og den padagogi-
ske medarbejders position skal ikke fastlaegges en gang for alle, men vere bestemt
af de feelles peedagogiske mal og perspektiver i institutionen og refleksioner i den
konkrete situation.
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Kapitel 5. Otte vigtige dilemmaer i dag-
institutionernes nuvaerende tilstand

Vi indledte med en generel karakteristik af tilstanden pa daginstitutionsomradet,
som vi betegnede sddan, at daginstitutionerne er delagtiggjort i de omfattende for-
andringsprocesser, der generelt kendetegner velfeerdsinstitutionerne i disse ar. For-
andringsprocesser hvor medarbejderne har bidraget aktivt.

I de forrige kapitler har vi pravet at forfolge betydningen af denne overordnede ka-
rakteristik pa en reekke omréder, som er udvalgt pa baggrund af det datamateriale,
som vi har haft til rddighed.

Vores analyser har pa den ene side afdekket nogle centrale elementer i tilstanden pa
daginstitutionsomradet, men analyserne har pa den anden side ikke kunne fremmane
et helt tydeligt eller entydigt billede af tilstanden. Tvartimod synes tilstanden i gjeblik-
ket at vaere kendetegnet ved en raekke dilemmaer, det vil sige alternative tolkninger af
situationen, som det kan veere svaert at veelge mellem. En situation, som egentlig synes
logisk, nar daginstitutionsomradet undergar sa store forandringer i disse ar.

Vi har derfor valgt at slutte denne rapport med at opstille en raekke dilemmaer, hvor
to forskellige tolkninger af tilstanden og udviklingen star overfor hinanden. Pa den-
ne made haber vi at bidrage til en fortsat refleksionsproces omkring tilstanden pa
daginstitutionsomradet, som gerne skulle fortsatte i de kommende éar.

Dilemma 1: Er den ggede anerkendelse af daginstitutionsomradet
reel eller er anerkendelse snarere retorisk, nar det ikke har givet sig
udslag i en gkonomisk prioritering af omradet?

P4 den ene side er daginstitutionsomradet i dag en central og selvfglgelig del af vel-
feerdsomrédet, og en integreret del af den statslige politik og den kommunale service.
Der er bred konsensus om dagtilbudsomradets eksistensberettigelse, der er politisk
interesse for feltet, der er generel tilfredshed med kvaliteten pa dagtilbudsomradet
og omradet fremstar i dag mere anerkendt end tidligere.

P4 den anden side kan man stille spergsmalstegn ved det reelle indhold i denne an-
erkendelse fordi den ikke umiddelbart har omsat sig i en realgkonomisk prioritering
af omradet i form af hgjere lonninger og gget indsats i forhold til efteruddannelse.

Dilemma 2: Er daginstitutionsomradet styrket som integreret del af
velfaerdsydelserne eller bliver omradet traengt i prioriteringskampen
mellem de forskellige velfaerdsydelser?

Dette dilemma heenger sammen med det farste, men udspiller sig pa et mere konkret
niveau.

Nar daginstitutionsomradet ikke leengere er under udbygning, men en integreret del
af velfeerdsydelser betyder det ogsa at omradet indgar i prioriteringerne indenfor
velfeerdsomréaderne. Charlotte Sederlund fra Socialministeriet beskriver det dilem-
ma der folger af dette: P4 den ene side er kvaliteten af arbejdet i daginstitutionerne
hgj bade udtrykt i brugertilfredshedsundersggelser og i sammenligning med andre
lande, men pa den anden side kan der ogsa vaere en vis bekymring for at omradet vil
blive traengt i prioriteringskampen mellem de forskellige velfaerdsomrader:
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"Der er konsensus om, at der er meget hoj kvalitet i vores dagtilbud, ogsa
hvis vi sammenligner med andre lande, og traditionelt er der ogsd en haj
brugertilfredshed. Pa grund af det ekonomiske pres pa hele velfaerds- og
serviceomrddet, bliver der i hajere grad en kamp, bade mellem de faglige
Sforvaltninger, men isar ogsa i forhold til ekonomiforvaltningen ude i kom-
munerne, om hvilke omrdder der skal prioriteres. Jeg tror, at dagtilbuds-
omradet kommer under pres blandt andet i den interne diskussion af priori-
teringer mellem forvaltningerne. Vi ma gore det tydeligt, at hvis man laver
besparelser eksempeluvis 1 forhold til sprogvurderinger og sprogstimulering,
eller hvis der spares i forhold til arbejdet med laererplanerne, sd kan vi se, at
det betyder, at vi far nogle mindre kompetente bern ...”

Dilemma 3: Er fagligheden styrket med de ggede krav om
dokumentation eller er fagligheden tvaertimod svaekket fordi
dokumentationskravene er sa fokuserede p3 eksakthed frem for
kompleksitet?

Der satses pa professionalisering, kvalitetsudvikling og styrkelse af ledelserne i vel-
feerdsorganisationerne i dag, og det har ogsa betydet oget fokus pa dokumentation
og kvalitetsudvikling. En udvikling som pa den ene side skaber muligheden for at
synligggre det paedagogiske arbejde og styrke den livsngdvendige faglige refleksion
omkring hverdagen og bernelivet i institutionerne. P& den anden side er der tendens
til ,at arbejde med dokumentation i stigende grad tvinges til at fokusere pa de ek-
sakte og mélbare, hvilket svaekker refleksion og dbenhed overfor den kompleksitet,
der kendetegner paeedagogisk arbejde.

Vi sa tidligere i kapitel 1 at Bgrne- og kulturchef Klaus Majgaard og daginstitutions-
leder Trine Jeppesen er, trods deres forskellige positioner og opgaver, begge er opta-
get af at afdaekke hvilke behov, der synes at vaere relevante for fremtidens dokumen-
tationsarbejde. De fremhever begge behovet for dialog, refleksion og fordybelse,
da begge pointerer, at det er en afggrende drivkraft for udvikling af kvaliteten i det
pedagogiske arbejde. Det er vigtigt at acceptere og forsta, at kravet om eksakthed
ikke er lgsningen. Klaus Majgaard beskaftiger sig med dokumentationens dilemma
for den paedagogiske faglighed, ved at gnske at der i fremtiden bliver stgrre &bning
over for det situationsbestemte og konkrete frem for det mere eksakte og abstrakte:

"Vores redskaber og taenkning har veret for fattig, jeg tror det handler at
finde nogle dokumentationsformer, som pa en eller anden made kan beskri-
ve det komplekse og det situationsbestemte i det pazedagogiske arbejde, hvor
barnet ikke forsvinder.

Det er lidt det, der sker, nar vi eksempelvis bare tzller sprogscorer sammen,
sd forsvinder barnet og situationen hvor laeringen egentlig sker. Sa far man
hverken fugl eller fisk og ingen kan se den store mening i det, andet end den
rent syntaktiske og det formelle.

Vi har jo vidensbegreber, der ikke bare handler om at abstrahere, der findes

jo bade en humanistisk og en samfundsvidenskabelig tradition og masser af
praksts, hvor vi undersoger ting i deres situationsbestemthed og er i stand til
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at sige noget, der har en vis gyldighed i forhold til situationen. Og spergsma-
let er, om det ikke er det vi skal aktivere, finde nogle dokumentationsformer
som har lidt af autenticiteten i sig.”

Dilemma 4: Er opgeret med medarbejderindflydelse og kollektive
lesninger en ngdvendighed og udviklende forandring eller mister

daginstitutionsomradet nogle vaesentlige vaerdier i forhold til det

daglige peedagogiske arbejde med denne udvikling?

Moderne daginstitutionsledelse betyder en fremhaevelse af lederen og hendes ret og
pligt til at lede sin organisation. Ledelsesopgaven bestér i dag i at formidle sam-
menhangen mellem den daglige paedagogiske praksis og de mange nye tiltag, foran-
dringer og krav, som stilles fra de kommunale forvaltninger til dagtilbuddene. Det
indeberer, at lederne i storre udstreekning knyttes til det forvaltningsmaessige per-
spektiv, samt at lederne skal udvikle evnen til at oversatte og formidle udviklingen
til sine medarbejdere. Daginstitutionsleder Charlotte Mauritsen:

“En del af mit job som leder er, at skaerme personalet for nogle af alle de ting,
der kommer. Vores kommune er stor, og jeg ved af erfaring at hvis vi venter
lidt, kan det veere, at vi slet ikke behover at gore noget, sa jeg prover ogsa at
beskytte personalet, s de ikke skal fole stress. Jeg sidder mdske egenradigt
og bestemmer hvad de skal vide og ikke vide, men det er jo offentligt, sa der-
for kan personalet selv fa alle oplysninger, men jeg forseger at tage tingene
stille og roligt ind. Ikke med den fart, som politikerne gerne vil have det.”

Denne tilgang afspejler den forandring, som ligger i ledelsesreformerne og tankegan-
gen omkring ledelse pa daginstitutionsomrédet og i den offentlige sektor i det hele
taget. Denne type ledelse indeberer et skift hvor kollektive lasninger og udpraeget
medindflydelse til medarbejderne aflgses af en kompetencedeling og arbejdsdeling.
Lederen er udfarende og bestemmende pé en raekke omrader, og medarbejderne, i
starre grad end tidligere, inddrages ikke i ledelsens beslutninger.

Spergsmalet er, om dette fokusskifte vack fra medarbejdernes egen aktive deltagelse
og indflydelse og opbygning af et hierarkisk system med mange mellemledere, er den
bedste og mest effektive form for organisation i forhold til peedagogisk arbejde. Vil
det fortsat veere muligt at bevare samme meningsfuldhed i det daglige samveer med
bernene, nar hverdagen i institutionerne styres oppefra og mere centralistisk? Er
det ikke ngdvendigt med en kerne af demokratisk indflydelse pa arbejdsprocesserne,
hvis vi gnsker at udvikle barnenes demokratiske dannelse i daginstitutionerne?

Dilemma 5: Er den tiltagende arbejdsdeling pa
daginstitutionsomradet udtryk for en faglig udvikling, eller er
arbejdsdelingen udtryk for at det paedagogiske arbejde i stigende
grad organiseres ud fra mere snzevre og gkonomiske perspektiver?

En af de konkrete nye konsekvenser af de stgrre og stgrre organisationer pa dagin-
stitutionsomradet er en tiltagende specialisering af det uddannede medarbejdere
i daginstitutionerne. Sprogvejledere, inklusionspadagoger, udviklingspedagoger,
videnspadagoger, Marta Meo padagoger, AKT-paedagoger, idraets-og motorikpee-
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dagoger er nogle eksempler pa denne udvikling. Traditionen inden for daginstitu-
tionsomrédet har varet, at stuepaedagogen skulle kunne varetage alle funktioner
i forhold til bgrnegruppen pa stuen, men med specialiseringen uddannes medar-
bejdere, som skal varetage funktioner pa sarlige omréder i forhold til hele insti-
tutionen. Forsker Peter 0. Andersen formulerer her det dilemma, som folger med
denne udvikling:

“Der bliver forskel imellem dem, der laver testene og er ansvarlige for at
dokumentationen geres pa den rigtige made og dem, der sidder udenfor og
har sveert ved at folge med og gennemskue sammenhangen: "Gud, kommer
der nu endnu mere, har vi ikke lige gjort det.”

"Man kan jo sige, at det er bade godt og ondt, men umiddelbart tror jeg, de
fleste vil opfatte det, som et brud med den etiske kultur, der ofte er gaeldende
iinstitutionerne. Den ogede arbejdsdeling er et af de strukturelle udslag, som
tkke nedvendiguis har veret onsket, men er en folgevirkning, som falder ind
1 en hverdag, hvor der er arbejdsdelinger i forvejen, nogen ting vil blive for-
staerket andre ting vil nedvendiguis blive svaekket.”

Spergsmalet er, om de nye forvaltningsstyrede arbejdsfordelinger er udtryk at med-
arbejdernes kompetencer anvendes, udvikles og raffineres til fordel for bernene eller
er arbejdsdelingen udtryk for at det paedagogiske arbejde i stigende grad betragtes
ud fra funktionelle og styringsmaessige synsvinkler, siledes at arbejdsdelinger fun-
deret pa erfaringer fra det konkrete liv i institutionerne og bernenes og medarbej-
dernes interesser og kundskaber kommer mindre i fokus.

Dilemma 6: Er daginstitutionspaedagogikken inde i en naturlig
udvikling, hvor sammenhaangen med skolen er udtryk for en
mere afklaret faglighed, eller er der ved at ske en skolificering af
omradet?

En vigtig tendens indenfor daginstitutionsomradet er, at tanke- og praksisformer
fra skolen i stigende grad setter sit preeg pa daginstitutionerne. Det viser sig dog, at
tankefigurerne fra skolen ikke umiddelbart fylder sd meget i forhold til den daglige
paedagogiske praksis, men de har storre indflydelse pd daginstitutionspaedagogik-
kens selvforstielse og fagets italesattelse af sig selv.

Peter @. Andersen, KU siger:
“Det virker som om laringsfokuseringen og det malfokuserede orienterer
sig mod et folkeskoleforlob, som langt hen af vejen er blevet accepteret som
et mal med institutionsarbejdet og det er jo noget radikalt nyt. I forhold til
tidligere ser vi en form for overidentifikation i forhold til det, bornene skal
kunne for at komme i skole.”

Daginstitutionsleder Charlotte Mauritsen siger:

"Nar vi snakker skole- dagtilbud, sa traeder skolen meget mere frem, fordi de
dokumenterer pa elevernes karakterer, og det er sveert for os pd daginstitu-
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tionsomrddet, at bevise hvad det egentlig er vi kan, for bornene kommer ikke
ud med et stempel bagefter, hvor der star en karakter, men det skal de heller
tkke, men det gor det svaerere for 0s.”

Flere af de interviewede fremhever en raekke udviklingstrak, som peger pa en a&n-
dring hvor méalene for det paeedagogiske arbejde styres i stigende grad af ensket om,
at barnene kan bega sig i folkeskolen i modsatning til méal bestemt af bernenes ak-
tuelle livssituation. Bgrnelereprocesser bliver i mindre grad anskuet konkret, i ste-
det rettes fokus i stigende grad mod leereplanens gennemferelse. Og endelig er der
tendens til at barns leg betragtes i et laeringsperspektiv, hvorved andre drivkreeften i
legen end dem, der peger mod leeringsmalene, bliver sat mere i baggrunden.

P4 den anden side s er det ogsa vigtigt — ogsa ud fra bernenes perspektiv — at be-
skeeftige sig med sammenhangen og ikke mindst overgangen til skolen.

Anja Stanek, RUC siger:

“Huis vi ser pa et barns liv er det jo den vej det skal ga, og selvom dagin-
stitutionen pd ingen made skal vaere en skole, bliver vi jo stadig nedt til at
forholde os til at daginstitutionen skal bevage sig ind i skolen, og at borns
daginstitutionsliv skal vaere med til at understotte at de skal videre i skole
senere hen. Spergsmalet er s, om vi overhovedet har viden til at forsta
hvad vi skal gore i daginstitutionerne i forhold til skolen, og om skolen pa
nogen mdde har viden nok om hvad det er for born, de aftager fra dagin-
stitutionen. Det er der faktisk nzesten ikke nogen der ved noget om, og det
er et rigtig stort problem sa det har vi simpelthen brug for at vide noget
mere om.”

Det ser ud til, at tankefigurer fra skolen og skolens paedagogik satter sit praeg pa
daginstitutionspaedagogikken, selv om det umiddelbart er lettere at spore det i reto-
rikken omkring det padagogiske arbejde end i selve den konkrete praksis. Samtidig
kan det konstateres, at der er brug for at beskaeftige sig med forholdet i mellem skole
og daginstitution og ikke mindst for at generere viden om sammenhangen mellem
de to paedagogiske systemer, fordi barnenes liv bevaeger sig fra daginstitutionen mod
skolen.

Der rejser sig sdledes et dilemma omkring den padagogiske faglighed og forstaelsen
af daginstitutionspadagogikken som tydeliggeres i relationen til skolen. Skolefigu-
rens dominans setter nemlig paedagogfagets forstaelse af grundkernen i paedagogisk
arbejde i daginstitutioner pa dagsordenen. En stgrre afklaring af dette er ngdvendig
af flere grunde, men som den vil ogsé kunne bidrage til at gare samarbejdet med
skolen mere afklaret og ligevaerdigt.

Dilemma 7: Er omsorgsperspektivet reelt forsvundet i
daginstitutionspaedagogikken eller er omsorg "kun” blevet
udgreenset af den psedagogiske diskurs?

Der synes at vere sket et skift, siledes at der nu er mere fokus pa leering og mindre
fokus pa omsorg. I hvert fald har den paedagogiske diskurs andret sig siledes at
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omsorg ikke endegyldigt er fagets kernegrundlag leengere. Ifolge Sas Bayer=:

“Er det i lobet af 5 ar lykkedes at erstatte et udviklingsbegreb og et omsorgs-
begreb med et leringsbegreb og alle siger laering med stor selvfolgelighed og
alle mener heojst sandsynligt noget vidt forskelligt.”

Det opleves betydelig mere ligetil at tale om leering frem for omsorg. Omradeleder
Trine Jeppesen fortaller om, hvordan modsatningerne mellem laering og omsorg
presser sig pa i den daglige kommunikation.

Hun siger:

“Ordet omsorg bruges ikke nzer s meget, som det gjorde engang. Mit hjerte
blader for det, for jeg ved jo, at huis ikke det er en del af leeringen og ungerne
foler, at de har det godt, at man kan lide dem og der er en god stemning, s
lzerer de noget helt andet, end det vi gerne vil laere dem. Alligevel, sG kan jeg
naesten ikke fa det ud af min mund nar jeg f.eks. sidder til et bestyrelsesmode,
for der er sket den drejning, hvor born helst skal born laere noget bestemt, vi
skal proppe noget viden ind, og det er sveert.”

Spergsmalet er s& om hvilken betydning der har i den konkrete daglige praksis. Er
omsorgen ogsi udgranset i det konkrete samveer mellem bgrn og voksne i daginsti-
tutionerne. Ole Henrik Hansen AAU synes at mene dette:

"Det virker som om det paedagogiske personale har givet keb pa den gamle
reform-paedagogiske kulturarv og et element som omsorg er blevet smidt
ud med badevandet og erstattet med laering. Det er rigtig trist og har stor
betydning for borns dagligdag i daginstitutionerne.”

Ud fra dette perspektiv er omsorg er blevet sekundar og blevet mere eller mindre
illegitimt. Laering har forrang og omsorgen udskrives fra padagogikken i dagin-
stitutionen, og det har betydning for den paedagogiske faglighed og far bgrnenes
liv. Forst og fremmest har udgraensningen af omsorgen betydning for den pee-
dagogiske faglighed. Ole Henrik Hansen mener at det satter paeedagogerne i et
dilemma:

"Paedagogerne har svaert ved at identificere deres faglighed i en leeringsdis-
kurs, hvor omsorgen er skyllet ud med badevandet... Men omvendt sa er det
leg og omsorg, der geor os til paedagoger. Det er det vi kan, som skolelarere
tkke kan. Det er det vi i mit hoved skal holde fasti.”

Den sidste konstatering om at omsorgen er en helt integreret, og man kunne tilfgje
maske ogsad kropslig bundet del af det paedagogiske arbejde, peger pa at omsorgen
maske ikke bare kan udryddes, selv om retorikken og diskursen sndrer sig og leering
kommer i fokus. Dette kan ogsa understottes af, at der forskningsmeaessigt ikke er

28 En forelgbig analyse af datamaterialet blev i januar 2011 blev lagt frem til &ben diskussion, med hen-
blik pa at skabe konklusion og perspektivering af teksten. P4 konferencedagen deltog en stor del af
de personer, der er blevet interviewet (alle var inviteret), samt medlemmerne af bestyrelsen for FOAs
Paedagogiske Udviklingsfond (PUF). Citatet er fra denne dag
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belaeg for at indsnaevre det paedagogiske arbejde pa en méde hvor omsorgsaspektet
helt forsvinder. Sgs Bayer siger=:

"At forskerne i kontrasten mellem lzeringen og omsorgen med forskellige fi-
gurer, naermest samlet set siger, at leering slet ikke er muligt, hvis der ikke
er omsorg. Og det er hvad enten vi retter blikket mod sproget eller nogle
helt andre begreber, der er beslaegtet med lzering. Der er en entydighed hos
forskerne om, at omsorgen er pa vej ud, men samtidigt er omsorgen en umis-
kendelig og nedvendig del af det hele...”

Den helt konkrete betydning af at leeringsbegrebet er i fokus, og omsorgsbegrebet er
pa retur, kan vaere sveer at afkode. Imidlertid har det selvfolgelig ogsa konsekvenser
for det padagogiske personales opfattelse af deres arbejde og dermed for barnenes
hverdag i institutionerne, og der synes at vare vaegtige grunde til at sikre at omsor-
gen ogsa far en fremtraedende plads i fremtidens daginstitutionspadagogik.

Dilemma 8: Er der grund til at bekymre sig for, om bgrnenes
perspektiv forsvinder i udviklingen, eller bliver det psedagogiske
arbejde stadig mere malrettet til fordel for bgrnene?

Formaélet med dette projekt blev oprindeligt formuleret siledess:

“Gennem draeftelser og analyser vil vi bidrage til konkret kritisk refleksion ud

fra et perspektiv om at bernenes liv 1 institutionen burde vare det centrale
udgangspunkt bade i den statslige og kommunale politik, for de organisato-
riske forandringer og for udviklingen af den paedagogiske faglighed.”

Vi har set, at daginstitutionernes daglige aktorer agerer ud fra en ansvarlig position,
og denne position balancerer pa et kontinuum mellem at identificere sig med vel-
faerdsstatens produktionsopgave i forhold til fremtidens samfundsmedlemmer — en
uddannelsesopgave, og at undersgge og stette op om bgrnene som medborgere med
egne behov og gnsker.

Spergsmaélet er om denne udvikling vil bevirke at kvaliteten af det paedagogiske ar-
bejde bliver ringere og barnelivet risikerer at blive fattigere, eller den er et udtryk for
en professionalisering af det paedagogiske arbejde, som er udviklende og nadven-
digt, og som kan bidrage til at det paeedagogiske arbejde bliver mere maélrettet og til
fordel for bernene?

Vi har tidligere medt flere kritiske refleksioner i forhold til bernenes liv i institutio-
nen. Anja Stanek RUC fremhever et dilemma med hensyn til bgrnenes sociale liv.
Hun peger p4a, at bernefallesskabet ikke tages alvorligt, nér leeringsdiskursen bliver
dominerende:

29 En forelebig analyse af datamaterialet blev i januar 2011 blev lagt frem til &ben diskussion, med hen-
blik pa at skabe konklusion og perspektivering af teksten. P4 konferencedagen deltog en stor del af
de personer, der er blevet interviewet (alle var inviteret), samt medlemmerne af bestyrelsen for FOAs
Padagogiske Udviklingsfond (PUF). Citatet er fra denne dag

30 Smidt, Seren, Unni Lind og Jan Simon Petersen: Projektbeskrivelse - Tilstanden pa daginstitutions-
omradet, til bestyrelsen for FOAs Paedagogiske Udviklings Fond, FOA, Kebenhavn, februar 2010
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“Fokusering pad lzering og leeringsmal kan betyde at det paedagogiske perso-
nale ikke i tilstraekkelig grad tager bernekulturen eller bornefzellesskaberne
alvorligt. Det er problematisk, fordi det netop er i bornefaellesskaberne at
bornene tilegner sig de forudsatninger, som giver dem mulighed for at kun-
ne handtere deres livssituation ogsa i skolen senere.”

Trods kritiske overvejelser fremheves det peedagogiske personales evne til at omgas
den herskende leeringsdiskurs og i stedet satte en paedagogisk dagsorden i praksis.
Pzdagogisk konsulent Mette Gagner sigers:

“Jeg synes ikke at paedagogikken og omsorgen er fravarende. Men det er
jo rigtigt, at der bliver gjort meget fra politikernes og regeringens side for
at de paedagogiske arbejde skal st i leeringens tegn, men jeg synes at pae-
dagogerne er gode til at omga det og stadig holde fast i paedagogikken og
borneperspektivet.”

Overordnet set, er faggrupperne pa omrédet i gang med en proces med at etablere
deres faglighed pa et stadig mere systematisk og vidensbaseret grundlag, hvilket &b-
ner for udvikling af en padagogik hvor bgrnene er i centrum, i forste omgang i dag-
institutionen, pa sigt maske ogsé for forvaltninger, politikkere m.m.

Det paedagogiske personale har en raekke bud pé daginstitutionernes udvikling af
pedagogikken. Der peges blandt andet pa, at der skal vaere mere fokus pa egne ini-
tiativer og handlemuligheder, fordi initiativer fra forvaltning og politikere er ikke
tilstreekkelige. Anja Stanek RUC siger:

“Jeg vil rigtig gerne have handlemulighederne tilbage til der, hvor proble-
met rent faktisk viser sig.”

Ligeledes peges pa at der skal vaere fokus pa berneperspektivet og barnefellesska-
ber. Hvis faget pseedagogik skal forstas i sin egen kontekst og give mening, der hvor
det udaves, ber der tages udgangspunkt i de bern, som skal have noget ud af at made
pedagogikken. Ole Henrik Hansen (AAU) fremhaever, at man for det forste er ngdt
at differentiere paeedagogikken, hvis man skal gore det rigtigt, og derneest at padago-
gikken i nogen grad er bestemt af, hvad bgrnene kraver. Man er ifalge Anja Stanek
ngdt til at se pa barnene og fa en forstéelse af hvad bern er optaget af, samt prioritere
ressourcer til dette:

“Jeg vil gerne have perspektivet bredt ud til at de voksne har fokus pa, hvad
bornene gor med hinanden hvilket vil fG stor betydning for mdden at organi-
sere det paedagogiske arbejde pa. Det vil mere have betydning for, hvad det
er for sporgsmdl, vi stiller til os selv og hinanden mere.”

“Huvis paedagogerne skal have adgang til at forsta, hvad det er der er pa spil
for bernene, sa taenker jeg, at vi bliver nedt til at flytte nogen ressourcer fra

31 En forelgbig analyse af datamaterialet blev i januar 2011 blev lagt frem til &ben diskussion, med hen-
blik pa at skabe konklusion og perspektivering af teksten. P4 konferencedagen deltog en stor del af
de personer, der er blevet interviewet (alle var inviteret), samt medlemmerne af bestyrelsen for FOAs
Paedagogiske Udviklingsfond (PUF). Citatet er fra denne dag
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aktivitetsplanlazegningen til padagoger der maske banalt og meget firkantet
skaret ud, seetter sig ned med deres kaffekop i handen igen. Ikke for at drikke
kaffe, men for at kigge pa bornene. Det er borneiagttagelse, der skal mere ind.
Vi skal taettere pd at have en forstdaelse af hvad bern egentlig et optaget af.

Paedagogisk konsulent Lotte Georg tager skridtet fuldt ud, nar hun ud fra barnets
perspektiv taler om en dannelsesrejse, hvor det peedagogiske personale stiger pa to-
get og tilbyder barnet noget der hvor det er, og senere stiger af, mens barnet rejser
videre:

“Huvis fodslen er starten pa en dannelsesrejse for barnet, der danner sig selv
til at blive et voksent livsdueligt menneske. Pa rejsen er der nogle forskellige
stop, hvor der stiger professionelle af og pa. I en periode er det vuggestuepae-
dagogerne, der traeder ind i familiens og barnets liv. Pd et senere tidspunkt
er det bornehavepaedagogerne og sa stiger de af igen. Sa traeder fritidshjem-
met og skolen ind og ud igen. Det er et andet perspektiv at vi som professio-
nelle traeder ind i familien og barnets liv og sa stiger vi af igen. Maske kunne
vaere med til at nuancere vores diskussion.”

I dette perspektiv understreges at ambitionen bar vaere “en padagogik for sma bern.”
En pzdagogik, som bygger pa omsorgen og narveret for alt andet. Netop omsorgen,
legen og det enkelte barns egen dannelsesrejse, hvor barnet hjalpes af sted af det
pedagogiske personale, kommer forst. Derefter kan det sagtens fore til leering og
styrkelse af potentialer, men det er omsorgen der kommer forst.

Ser man pa muligheder vedrerende fagets forstaelse af sig selv, altsd pedagogik i
daginstitutionen, s kunne det vaere nyttigt, at faget forholder sig til det szrlige ved
sig selv, frem for sit forhold til f. eks. paedagogik i skolen eller paedagogik andre ste-
der. Lotte Georg viser maske en vej, ved at forholde sig til det potentiale — eller det
merpotentiale, som hun kalder det, som fremkommer hos det pedagogiske perso-
nale bade i skolen og i daginstitutionen, nér der tages udgangspunkt i den kontekst
hvori paedagogikken udgves:

“Det man diskuterer i daginstitutionerne, diskuteres ogsa i skolerne, sd for-
skellen er ikke sa forfaerdelig stor, men der er forskellige rammer at disku-
tere indenfor. Det er generelt for alle de faggrupper jeg snakker med rundt
omkring, at der ligger et merpotentiale i alle grupperne, som forholdsvis
“let” kan italeszettes. Ga ud og snak paedagogik og paedagogisk udvikling og
grundbegejstringen for arbejdet med born, sG kommer begejstringen og far-
ven frem i kinderne”.

Dette sidste dilemma omkring bagrnenes perspektiv er helt centralt at beskaftige sig

med og ganske kompliceret at forholde sig til. Gid, at det ogsé fortsat vil vere cen-
tralt i debatten omkring daginstitutionsomréadet.

Metode

Med det formal, at preve at skabe et overblik over de vesentligste udviklingsten-
denser inden for daginstitutionsomrédet, er gennemfort en rakke tematiserede
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interviews med fagpersoner inden for daginstitutionsomradet sdsom: forskere, po-
litikere, praktikere, kommunale reprasentanter, Bgrne- og kulturchefer og KL. In-
terviewgruppen er bredt sammensat og vagten har veret lagt pa forvaltningsfolk,
ledere og konsulenter.

Det er ikke muligt at tegne et entydigt billede af feltet, og rapporten er ikke arbejdet
ud fra en tro om, at det er muligt at tilvejebringe et endeligt overblik, men intervie-
wene tegner pa kalejdoskopisk vis, et billede af, hvad der gjeblikket foregar inden for
daginstitutionsomréadet.

Som forberedelse til interviewet er interviewpersonerne blevet bedt om at overveje,
hvilken tendens, trends eller udviklingsvej de mener, har stor betydning for den pee-
dagogiske praksis og udviklingen pa daginstitutionsomradet, og hermed for bgrns
hverdagsliv og livsmuligheder p4 sigt.

Temaet er valgt af interviewpersonen selv og har ikke varet tilgengeligt for inter-
viewet.

Interviewerens opgave har veret at udfordre interviewpersonens perspektiver og
synspunkter, siledes at de fremstir sé tydelige og klare som muligt, og siledes at
personen sa meget som muligt — med udgangspunkt i det konkrete selvvalgte tema —
er blevet tvunget til at overveje de almene konsekvenser for daginstitutionsomradet,
bernene, foraldrene og det paedagogiske personale.

Alle interviewene er begyndt med en karakteristik og afgreensning af temaet og fol-
ges op af analytiske spergsmal som eksempelvis:

« Hvad karakteriserer temaet?
« Hvad peger det frem imod?
« Hvad er det udtryk for?

Derefter er stillet opfelgende spergsmail, saledes at falgende fire perspektiver bliver
belyst sa grundigt som muligt, som et led i at bdde det almene og det konkrete ved
tematikken belyses:

Konsekvenser for bgrnene

Konsekvenser for paeedagogikken og det padagogiske arbejde
Okonomiske aspekter ved tematikken

Styringsmeessige aspekter ved tematikken

B w

Desuden har det veeret interviewernes opgave at opfordre til, at den interviewede
reflekterer over valg af, og overvejelser omkring temaet, set i lyset af den position og
det stasted den interviewede selv indtager pa daginstitutionsomradet.

Der er gennemfort 14 interviews i fordret 2010 af Unni Lind, Jan Simon Petersen og
Seren Smidt og af ca. en times varighed.

Personerne til interviewene er udvalgt af forfatterne pa baggrund af forslag fra med-
lemmerne i FOAs Paedagogiske Udviklingsfond. Sigtet har vaeret, at folge den naevn-
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te veegtning af praktikere inden for daginstitutionsomradet, men ogsé at tilsigte en
bredde, bdde med hensyn til funktioner og perspektiver inden for omradet.

En forelgbig analyse af datamaterialet blev i januar 2011 blev lagt frem til aben dis-
kussion, med henblik pa at skabe konklusion og perspektivering af teksten. Pa kon-
ferencedagen deltog en stor del af de personer, der er blevet interviewet (alle var
inviteret), samt medlemmerne af bestyrelsen for FOAs Padagogiske Udviklingsfond
(PUF). Efter konferencedagen er kommentarerne og diskussionerne indarbejdet i
den endelige publikation, som ogsa er blevet feerdiggjort med et nyt kapitel i form at
det sidste kapitel.

Datamaterialet er analyseret med inddragelse af relevant litteratur, med henblik pa
at beskrive monstre og tendenser pa tveers af de enkelte temaer. Analysen har til for-
mal at bidrage til konkret kritisk refleksion ud fra et perspektiv om, at bgrnenes liv
i institutionen burde vere det centrale udgangspunkt, bade i den statslige og kom-
munale politik, for de organisatoriske forandringer og for udviklingen af den pae-
dagogiske faglighed. Analysen bygger pa inspiration fra den hermeneutiske forsta-
elsesform, om fortolkning af meningen i tekster. Grundlaget er den hermeneutiske
cirkel, som anskuer teksten ud fra en raekke delelementer, der tilsammen danner en
helhed. Som igen i sig selv er en del af en endnu sterre helhed etc. Forstéelsen af tek-
sten bygger derved pé en cirkelbeveagelse ind i tekstens delelementer og ud i helhe-
der uden for teksten. P4 grundlag af sin forstielse af de enkelte elementer i teksten,
opstiller man en hypotese om, hvad der er tekstens helhedsmening. Herefter laeser
man yderligere elementer i teksten og eller, genlaser elementerne, for at efterprave
hypotesen. Far man den ikke bekraftet, ma man opstille en ny hypotese og gentage
efterprovningen ved laesning af yderligere detaljer i tekstens2.

32 Paahus, Mogens: Hermeneutik, I Collin, Finn og Simon Keppe: Humanistisk Videnskabsteori, DR,
Kobenhavn, 1995
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‘ ‘NDEN‘OMRAD‘ -



I Danmark er daginstitutionsomradet taet knyttet til velfaerdstaten og til
dens udvikling. Daginstitutionerne er en velfaerdsydelse, som laenge har
vaeret under opbygning, og som ferst nu for alvor har en position, som
en integreret del af den statslige politik og den kommunale service.

Denne integration i velfaerdssystemet har betydet at omréadet er blevet
genstand for lovgivning, inddragelse i politiske tiltag og strategier, ind-
dragelse i struktur- og organisationsforandringer med storre enheder,
voldsomt ggede krav om dokumentation i form af planer og vurderinger
af borns lzering, sprog og milja, nye tiltag i forhold til born med behov for
en szerlig indsats plus rationaliseringer, effektiviseringer og skonomiske
tilpasninger. Skulle man kort og helt alment karakterisere tilstanden pa
daginstitutionsomradet, sa er den kendetegnet ved, at daginstitutioner-
ne er delagtiggjort i de omfattende forandringsprocesser, der generelt
kendetegner velfaerdsinstitutionerne i disse ar. Forandringsprocesser
hvor medarbejderne har bidraget aktivt.




