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Forord

Tager man over sundet til Sverige og besgger en bgrnehave dér i middags-
stunden, vil man finde bgrnene siddende omkring bordet med dagens varme
ret. Varm frokost og mellemmaltider i bgrnehaven er en selvfglge i Sverige -
som i de fleste europaeiske lande. Maden er inkluderet i foraeldrebetalingen,
som - for svenske foraeldre - normalt hgjest kan udggre 1260 kr. manedligt -
svenske kroner, alts3.

Det sidste ars debat om madordninger i daginstitutionerne har skabt en myte
om, at danske forzeldre generelt har nogle helt andre holdninger til mad. Det
ma vaekke undren, og derfor har FOA ivaerksat denne undersggelse for at kort-
leegge, dels hvor mange institutioner, der vil vaere med i de nye madordninger
- men nok s& meget, hvad der har bestemt foreeldrenes valg.

Undersggelsens hovedresultater er klare:
Foraeldrene siger ikke generelt nej til frokostordninger.

For det fgrste gnsker den helt overvejende del af foraeldrene fortsat mad til
vuggestuebgrnene, hvis denne gruppe har haft mad i forvejen.

Nar det gaelder bgrnehavebgrnene kan man konstatere, at hvis maden produ-
ceres i institutionens eget kgkken, er der helt overvejende opbakning til ord-
ningen. Det gaelder isaer, hvis forzseldrene har haft lejlighed til at lsere madord-
ningen at kende, og hvis personalet bakker op om ordningen.

Hvis der omvendt er tale om mad udefra, og hvis personalets indstilling er ne-
gativ, fx fordi de frygter et merarbejde, der gar ud over andre paedagogiske
aktiviteter, sa vaelger den overvejende del af forseldrene madordningen fra.
Det geelder isaer, hvis man ikke kender ordningen i forvejen.

Undersggelsen viser ogsa, at de hardt pressede institutionsbudgetter betyder,
at det efterhdnden mange steder kniber med at kunne sgrge for, at bgrnene
kan fa en mellemmad forst eller sidst pa dagen. Mange foraeldre ma derfor
supplere madpakken eller den betalte frokostordning med frugt, boller eller
kontanter til dagens forplejning. Det viser, at det fra starten var en fejl kun at
fokusere pa “det sunde frokostmaltid”.

Af hensyn til vores bgrns sundhed og trivsel, bgr de mange gode madordnin-

ger blive til endnu flere, og i FOA har vi den malsaetning, at der skal indfgres
gratis kost til alle bgrn i landets daginstitutioner.

FOA-Fag og Arbejde. Bureau 2000
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Regeringens zig-zag kurs og den klodsede handteringen af sagen, har gjort
det urimeligt vanskeligt for kommuner og institutioner at fa etableret en vel-
fungerende madordning. Der er derfor ikke brug for nye snuptagslgsninger. Et
andet og bedre lovgrundlag for institutionernes madordninger ma derfor gen-
nemtaenkes ngje. Der ma findes gkonomi til at sikre en ordentlig kvalitet, og
der skal gives den ngdvendige tid, sa omradet far ro til at finde den rigtige
model for madordninger, der omfatter alle bgrn.

Alle kommunale pladsanvisninger og 1/3 af alle landets institutioner har med-
virket til undersggelsen. Vi vil gerne takke de mange, der har deltaget.

Jakob Sglvhgj

Formand
FOA-Fag og arbejde - Paedagogisk sektor
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1. Hovedresultater

1.1. Formal og metode

Lovgivningen omkring “et sundt frokostmaltid” i daginstitutioner blev i juni
2010 andret. Andringen betgd, at foraeldrene/foraeldrebestyrelsen i den en-
kelte institution kunne fraveelge den kommunale frokostordning. Samtidig blev
fristen for indfgrelse af madordninger udskudt til 1. august 2011.

Langt de fleste kommuner har pa den baggrund gennemfgrt rundspgrger til
institutionerne i slutningen af 2010. Typisk er disse rundspgrger fgrst afsluttet
ved 3rets udgang.

Formalet med undersggelsen er dels at kortlaegge, hvor mange institutioner,
der har valgt madordningen fra, dels at undersgge baggrunden for den beslut-
ning, foraeldrene har truffet.

Undersggelsen bestar derfor af to dele:

1) Som led i den arlige kommunerundspgrge har Bureau 2000 stillet
spgrgsmal til kommunerne omkring madordningen

2) Der er gennemfgrt en landsdaekkende elektronisk spgrgeskemaunder-
sggelse til lederne af alle daginstitutioner for bgrn under skolealderen.

Kommunerundspgrgen har svar fra alle kommuner, mens rundspgrgen til le-
derne har givet svar fra 1189 institutioner - eller 1/3 af de adspurgte. Der er
svar fra institutioner i 96 af landets 98 kommuner, og ved vaegtning af besva-
relserne er det muligt at sikre et repraesentativt billede, jf. afsnit 7.

Mange institutionsledere har suppleret institutionsspgrgeskemaet med person-
lige kommentarer. Et udvalg er gengivet i afsnit 6.

1.2. Kommunernes beslutning omkring madordninger

Den loveendring, som blev vedtaget juni 2010, betgd, at foraeldrene som ho-
vedregel betaler den fulde udgift til “det sunde frokostmaltid”, men kun 25
pct. af de gvrige driftsudgifter. En kommune har dog mulighed for at beslutte,
at maden skal veere en del af "kerneydelsen”. I sa fald er foraeldrenes andel
kun 25 pct., som med de gvrige driftsudgifter. En kommune kan desuden be-
slutte at give tilskud til maden.

Der er fire kommuner, som har besluttet, at lade frokostmaltidet vaere en del
af kerneydelsen for alle bgrn. Yderligere 24 kommuner har besluttet at lade
kosten veaere en del af kerneydelsen for vuggestuebgrnene. 8 kommuner daek-
ker ikke den fulde udgift til frokostordningen, men yder et tilskud til nedbrin-
gelse af foraeldrenes pris.

FOA-Fag og Arbejde. Bureau 2000
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33 kommuner vil fgrst iveerksaette madordningen i Igbet af 2011 - hvis den
overhovedet bliver en realitet. For i en del af disse kommuner har foraeldrene
pa forhand sagt nej.

Figur 1 viser kommunernes svar pa spgrgsmalet om, hvordan frokostmaltidet
ventes tilberedt.

Figur 1

Kommuner fordelt efter maden, frokosten tilberedes pa

M Tilberedes i institutione rivat leverandgr

I Felles kommunal leverandgr B Forskelligt

m Uopklaret/uoplyst

I begyndelsen af 2011 foreld der afstemningsresultater fra 82 kommuner ud af
de 94, hvor en afstemning kan komme pa tale (hvis frokosten er en del af
kerneydelsen skal der ikke stemmes). En del af de resterende kommuner gen-
nemfgrer afstemninger i Igbet af 2011. I de 82 kommuner er der 33 pct. af
institutionerne, der har sagt ja til frokostordningen. Den samlede deltagelse i
madordningerne bliver dog vaesentligt hgjere. Heri er dog ikke indregnet Kg-
benhavns kommune, hvor der er helt overvejende tilslutning til ordningen.
Kgbenhavn rummer 11 pct. af institutionerne. Desuden er de fire kommuner
ikke medregnet, hvor maden er en del af "kerneydelsen”.

Rundspgrgen til kommunerne viser store forskelle i afstemningsresultater
kommunerne imellem. Disse forskelle kan kun forklares ved, at forzaldrene i
den enkelte kommune har haft vidt forskellige tilbud at skulle tage stilling til.
Dette er naermere belyst i institutionsrundspgrgen.

8 FOA-Fag og Arbejde. Bureau 2000
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1.3. Foraeldrenes valg

Den rundspgrge, der er gennemfgrt i institutionerne, viser ganske vist, at
madordningerne er blevet stemt ned i et (lille) flertal af institutioner. Samtidig
viser det sig imidlertid, at det overvejende flertal af forzeldre faktisk gnsker
madordninger, hvis ordningerne bakkes op af personalet og navnlig, hvis kva-
liteten er i orden - hvorved forstds mad produceret i institutionen selv. Desu-
den gnsker man stort set alle steder at beholde maden til vuggestuebgrnene,
hvis man har mad for denne gruppe i forvejen.

Men hvis der omvendt er tale om mad udefra, og hvis personalets indstilling er
negativ, fx fordi de frygter et merarbejde, der gar ud over andre psedagogiske
aktiviteter, sa vaelger den overvejende del af forseldrene madordningen fra.
Det geelder iszer, hvis man ikke kender ordningen i forvejen.

Derimod synes prisen ikke at spille en afgagrende rolle.

Rundspgrgen til institutionerne viser, at
- Ca. 4 pct. har maden som en del af kerneydelsen
- Ca. 1/3 har stemt og sagt ja til, at alle bgrn skal have mad
- I 6 pct. af institutionerne gives der mad, men kun til vuggestuebgrnene,
enten fordi maden er en del af kerneydelsen, eller fordi vuggestuefor-
eldrene har valgt at have madordning.
- 52 pct. har sagt nej ved afstemning
Figur 2

Foreeldrenes beslutning

W Maden er en del af kerneydelsen

B Afstemning: mad til alle

m Afstemning: Ja for vuggestuebgrn, nej for bgrnehavebgrn

B Kerneydelse for vuggestuebgrn. Nej afstemningsnej for bgrnehavebgrn
H Alle har sagt nej ved afstemning

m Uafklaret

FOA-Fag og Arbejde. Bureau 2000
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Det bemaerkes, at afstemningen de fleste steder geelder for en to-arig periode.
Flere institutionslederen skriver i kommentarer, at de regner med, at instituti-
onen vil overveje sin stillingtagen igen.

Nar det geelder betydningen af kvalitet og kendskab viser Figur 3 nogle sam-
menhaange.

Figur 3

Hvad karakteriserer de institutioner, der siger ja?

Pct. af institutioner, hvor foraeldrene si
born

0 20 40 60 80 100

Frokost for et ar siden

Ikke frokost for et ar siden

Maden er tilberedt i eget kpkken
Kold mad med lunt fra ekstern...

Kold mad fra ekstern leverandgr

1Som det fremgar af Figur 4, er der desuden en naer sammenhaeng mellem
personalets (ledernes) holdning til madordningen og foraeldrenes beslutning. I
institutioner, hvor foraeldrene har stemt ja til en madordning for alle bgrn, er
der fx langt flere ledere, der ser paedagogiske muligheder i madordninger, og
langt feerre, der frygter, at madordningen blot bliver endnu en "tidsrgver”, end
i institutioner, hvor der er sagt nej til ordningen.

10 FOA-Fag og Arbejde. Bureau 2000
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Figur 4

Personalets holdning - og foraldrenes beslutning Pt af ledere

0% 20% 40% 60% 80% 100%

MADORDNINGEN GIVER GODE
PZADAGOGISKE MULIGHEDER

Ja fra alle ved afstemning

Nej fra alle

MADORDNINGEN BLIVER ENDNU EN
TIDSR@VER

Ja fra alle ved afstemning

Nej fra alle

M Helt enig B Overvejende enig m Hverken eller
B Overvejende uenig m Helt uenig m Ved ikke

1.4. Kost ud over frokost

Institutionsrundspgrgen belyser ogsa, om institutionerne tilbyder en eller an-
den form for mellemmaltider. Dette er tilfeeldet i de fleste institutioner.

Tilbuddet kan variere fra solide maltider med boller og paleeg til lette maltider i
form af frugt. Figur 5 viser, hvor mange institutioner, der tilbyder de forskelli-

ge mellemmaltider i en eller anden form.

11
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Figur 5
Hvor mange institutioner tilbyder en form for mellemmaltid
Pct. af institutioner
0 20 40 60 80 100
Morgen
Formiddag

Eftermiddag

Sent hentede bgrn

B Vuggestuer M Bgrnehaver ® Integrerede institutioner

Ser man fx pa bgrnehaver, er det bemaerkelsesveerdigt, at ca. ¥ af institutio-
nerne ikke tilbyder mad om morgenen, og 1/3 ikke tilbyder et eftermiddags-
maltid. I bgrnehaver og aldersintegrerede institutioner ser man pa den bag-
grund, at foraeldrene de fleste steder supplerer institutionens kost i et eller
andet omfang. Derimod sgrger vuggestuerne som hovedregel for alle maltider.

12 FOA-Fag og Arbejde. Bureau 2000
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2. Baggrunden for undersggelsen

Lovgivningen omkring madordninger i daginstitutioner har veeret prasget af en
helt useedvanlig slingrekurs. Regeringen gennemfgrte i slutningen af 2008 en
&ndring af dagtilbudsloven, som betgd, at alle bgrn i institutioner for bgrn un-
der skolealderen skulle have et sundt frokostmaltid. Det var i forste omgang
tanken at begynde de nye ordninger i 2009, men fristen blev snart aendret til,
at madordningerne skulle indfgres senest fra 1. januar 2010. Regeringen og
KL havde i fgrste omgang aftalt, at ordningen fuldt ud skulle finansieres ved,
at kommunerne fik mulighed for at seette foraeldrebetalingen i daginstitutioner
op fra 25 pct. af driftsudgifterne til 30 pct. Det blev imidlertid i flere analyser -
bl.a. i FOAs prisrapport for 2009 - pdvist, at der simpelthen var afsat for fa
penge til, at bgrnene faktisk kunne vaere sikret et sundt frokostmaltid. Som
fglge heraf fik kommunerne i kommuneaftalen for 2010 yderligere 400 mill. kr.
til finansiering af madordningerne.

I det oprindelige lovforslag var ordningens formal saledes:

“Form8let med lovforslaget er at sikre, at alle bgrn i daginstitutioner far et
sundt méltid midt p§ dagen. Et feelles méltid sund mad i daginstitutionen vil
medvirke til at fremme gode kostvaner, forebygge fedme og bidrage til bgrne-
nes generelle velvaere og uadvikling.

Herudover vil et feelles méltid mad i daginstitutionen bidrage til at aflaste bor-
nefamiliernes travile hverdag, idet foreeldre fremover ikke skal afsaette tid til at
smgre madpakker til deres bgrn i daginstitutionen. Det skal dog bemeaerkes, at
det fortsat er foraeldrene, der har det overordnede ansvar for at sikre, at deres
barn f8r en sund kost. Dette understreges af, at det med forslaget er forael-
drene, der finansierer udgifterne til et frokostm4ltid.”

Selv om der blev tilfgrt 400 mill. kr. til deekning af fripladser, var der flere ste-
der i landet en betydelig utilfredshed med ordningens kvalitet. Som pavist i
FOAs prisrapport fra 2010 var der meget stor forskel fra kommune til kommu-
ne pa, hvor mange penge, der blev afsat til frokostordningen. P& den bag-
grund gnskede foraeldre flere steder at slippe for ordningen.

Ogsa internt i regeringspartierne var der kreefter, der gnskede at ggre ordnin-
gen frivillig.! P& den baggrund foretog regeringen endnu en kovending, og juni
2010 blev lovgivningen om foraeldrebetalingen i daginstitutioner aendret endnu
engang. Andringen betgd:
- at betaling for et sundt frokostmaltid fremover finansieres fuldt ud af
foraeldrenes betaling, med mindre kommunen beslutter at give tilskud
til madordningen eller beslutter, at maden skal vaere en del af kerne-

! Bl.a. tidligere finansminister Thor Petersen, der kaldte ordningen “rendyrket socialisme”.

13
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ydelsen. Kommunen skal dog under alle omstaendigheder betale friplads
og sgskenderabat i forhold til madordningen.

at foreeldreandelen i daginstitutioner pa ny fastsaettes til maksimalt 25
pct. af driftsudgifterne. Ved beregning af driftsudgifterne indgar fro-
kostordningen ikke, med mindre kommunen har besluttet, at frokost
skal veere en del af kerneydelsen.

at den enkelte institution kan beslutte, at den ikke vil vaere med i fro-
kostordningen. Beslutningen traeffes enten af foraeldrebestyrelsen eller
ved afstemning blandt foraeldrene. Beslutningen kan enten gzelde for al-
le bgrn eller — hvis det er en aldersintegreret institution - for bgrn fra
en bestemt aldersgruppe.

at kommunerne har faet frist til 1. august 2011 til at fa frokostordnin-
gerne pa plads.

14 FOA-Fag og Arbejde. Bureau 2000
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3. Kommunernes beslutninger vedr.
madordninger

Bureau 2000 har kortlagt de kommunale beslutninger omkring madordninger i
forbindelse med kommunerundspgrgen 2011.

3.1. Finansiering

Der er fire kommuner, som har besluttet, at lade frokostmaltidet vaere en del
af kerneydelsen for alle bgrn. De fire kommuner er:

Gladsaxe
Albertslund
Herlev
Leesg

Yderligere 24 kommuner har besluttet at lade kosten vaere en del af kerne-
ydelsen for vuggestuebgrnene. De 24 kommuner er:

Glostrup
Hvidovre
Hgje-Taastrup
Rgdovre

Ishgj

Tarnby
Vallensbaek
Frederikssund
Greve
Halsnaes

Lejre
Sanderborg
Tagnder
Esbjerg

Varde
Horsens
Kolding
Randers
Ikast-Brande
Skive
Brgnderslev
Frederikshavn
Mariagerfjord
Jammerbugt

De kommuner, hvor maden er en del af kerneydelsen for vuggestuebgrnene,
omfatter 20,8 pct. af de indskrevne 0-2 &rige.

15
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Endelig er der 8 kommuner (med 23,4 pct. af de indskrevne vuggestuebgrn),
hvor kommunen yder tilskud til madordningen.

3.2. Tilberedning og ikrafttraeden

Tabel 3.1. viser, hvordan tilberedningen ventes at ske, hvis ellers madordnin-
gen bliver til noget i den pdgaeldende kommune.

Tabel 3.1. Kommuner og bgrn fordelt efter valg af
tilberedningsmetode.

Antal kommuner Pct. af 0-5 arige i pas-
ning i disse kommuner
Tilberedes i institutionen | 28 27
Privat leverandgr 11 8
Faelles kommunal leve- 7 5
randgr
Forskelligt 26 22
Uopklaret/uoplyst 26 38
I alt 98 100

13 kommuner oplyser, at de har en malsaetning om gkologi. 44 svarer nej her-
til, mens 41 er uoplyste/ved ikke. Kun 8 kommuner har en egentlig kontrol-
funktion i forhold til smag og kvalitet.

Tabel 3.2. viser, hvorndr madordningen treeder i kraft.

Tabel 3.2. Kommuner og bgrn fordelt efter tidspunkt for madordnin-
_gens ikrafttraeden

Antal kommuner Pct. af 0-5 arige i pas-
ning i disse kommuner
Er indfart 26 39
1.januar 2011 27 24
Foraret 2011 4 4
1.august 2011 36 29
Uoplyst 5 4
I alt 98 100

Det skal understreges, at tabellen ogs@8 medtager kommuner, hvor madord-
ningen aldrig bliver til noget, fordi alle institutioner har fravalgt ordningen. I
disse tilfaelde viser tabellen, hvorndr madordningen ville veere tr&dt i kraft,
hvis ikke institutionerne havde sagt nej.

Tilsvarende viser kolonnen med andel af bgrn, der bor i kommunerne, hvor

stor en andel af alle bgrn i institutionspasning, der bor i kommunen, ikke hvor
mange af dem, der faktisk nyder glaede af madordningen.

16 FOA-Fag og Arbejde. Bureau 2000
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3.3. Afstemninger i kommunerne

I begyndelsen af 2011 foreld der afstemningsresultater fra 82 kommuner ud af
de 94, hvor en afstemning kan komme pa tale (hvis frokosten er en del af
kerneydelsen skal der ikke stemmes). En del af de resterende kommuner gen-
nemfgrer afstemninger i Igbet af 2011. I de 82 kommuner er der 33 pct. af
institutionerne, der har sagt ja til frokostordningen. Den samlede deltagelse i
madordningerne bliver dog vaesentligt hgjere.

Ved afslutningen af naervaerende rapport var der saledes ikke noget resultat
fra Kgbenhavns kommune, som huser 498 institutioner for smabgrn - eller 11
pct. af institutionerne i hele landet. Her er der i den institutionsrundspgrge,
som omtales naermere i det fglgende 85 pct., der gnsker fortsat madordning
(2 pct. gnsker mad til vuggestuebgrn)?. Hertil kommer de fire kommuner, hvor
frokosten er en del af kerneydelsen.

Endelig skal det understreges, at foraeldrene som hovedregel kun har taget
stilling for en 2-3rig periode (enkelte steder kun ét r). Deltagelsen i madord-
ninger vil kunne sendre sig, efterhanden som ordningerne bliver bedre kendt.

Tabel 3.3. Deltagelse i madordningerne pr. nytdr 2011 i de 16 stgrste
kommuner®

Pct. af institutionerne, der deltager i
Kommune madordningerne
Kgbenhavn 85
Arhus 64
Aalborg 29
Odense 3
Vejle 89
Esbjerg 2
Silkeborg 83
Viborg 20
Randers 4
Kolding 4
Horsens 63
Herning 22
Roskilde 86
Frederiksberg 80
Naestved 2
Slagelse 0

® Der er svar fra 149 institutioner i Kgbenhavn

% Tallene kan opggre lidt forskelligt. I ovenstdende opggrelse er nogle institutioner, hvor afstem-
ningen er sket saerskilt i vuggestue- og bgrnehaveafdelingen, talt som to institutioner. I nogle
kommuner har kun en del af institutionerne deltaget i afstemningen.

17
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Det er pafaldende, at foraeldrene har valgt meget forskelligt fra kommune til
kommune. Tabel 3.3. viser tilslutningen til madordningerne pr. nytar 2011 i de
16 stgrste kommuner (malt efter antal bgrnehavebgrn).

De store forskelle kommunerne imellem, som tabellen viser, kan kun forklares

ved, at foraeldrene i den enkelte kommune har haft vidt forskellige tilbud at
skulle tage stilling til. Dette er neermere belyst i institutionsrundspgrgen.

18 FOA-Fag og Arbejde. Bureau 2000
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4. Rundspgrge til institutionerne

I de fleste daginstitutioner for smabgrn har der i slutningen af 2010 veeret
truffet beslutning om, hvorvidt man vil vaere med i frokostordningen eller ej.
For at vurdere grundlaget for de beslutninger, der er truffet, har Bureau 2000
gennemfart en rundspgrge til alle institutioner for bgrn under skolealderen.*

4.1. Rammerne for madlavning

Vi synes vi har den bedste madordning, man kan forestille sig. Super
laekker, varieret og naesten gkologisk mad. S8 her dufter af nybagt brod

og leekker mad. Det er skont
Kommentar fra institutionsleder

Tabel 4.1. viser, hvilke kgkkenfaciliteter, der i dag er i de forskellige instituti-
onstyper.

Tabel 3.1. Kgkkenfaciliteter i dag i forskellige institutionstyper

Et anretter-
Et produktionskgkken | kgkken Intet kgkken | T alt
Pct. af institutioner
Vuggestuer |83,8 13,6 2,6 100
Bgrnehaver |26 61,4 12,5 100
Int. Inst. 60,2 36,5 3,3 100
I alt 48 45 7 100

Det ses, at vuggestuer og - i nogen grad - integrerede institutioner ssedvan-
ligvis har produktionskgkkener. Bgrnehaverne har derimod som regel kun an-
retterkgkkener.

9 pct. af institutionerne har i forbindelse med de nye madordninger faet ind-
rettet produktionskgkken.

6 pct. har faet anretterkgkken.
13 pct. har faet en vaesentlig renovering af kgkkenfaciliteter.
De sidste 72 pct. har ikke faet renoveret kgkkenet.

Tabel 4.2. viser, hvor meget kgkkenpersonale, der er ansat.

* Eller rettere institutioner, som Bureau 2000 har e-mail adresse pa, jf. metodefasnittet.
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Tabel 4.2. Kgkkenpersonale i dag i forskellige institutionstyper

Gennemsnitligt
ugentligt timetal
Pct. af institutioner, pr. institution,
der har kgkkenperso- |der har kgkken-
nale personale
Vuggestuer |85,1 31,3
Bgrnehaver |16 27
Int. Inst. 61,9 34
I alt 44,5 32,6

Det kan skgnnes, at det samlede kgkkenpersonale i daginstitutionerne udggr
1700-1800 fuldtidspersoner. Heri er indregnet ekstraordinzert ansatte.

68 pct. af de institutioner, der i dag giver frokost (til alle bagrn eller til vugge-
stuebgrnene) har en malsaetning om gkologi. Typisk er der en malsaetning om
75 pct. gkologiske rdvarer, men nogle steder er den hgjere, andre steder lave-
re.

4.2. Foraeldrenes beslutning

Vi har i 12 8r leveret mad til b8de vuggestue og barnehavebgrn, og det
er en integreret del at vores handleplaner og 8rsplaner. Sund kost og go-
de kropslige aktiviteter, ggr at bgrnene bliver inspireret til en sund livs-
stil, rent sprog, socialisering, og venskabsmeaessigt er det rigtig godt. De
store born sidder som regel 1 time og spiser snakker og hygger. Der er
utrolig mange peedagogiske tiltag, man kan lave med bgrn omkring mad,
b8de nér det skal laves og ndr der skal sanses.
Kommentar fra institutionsleder

For 49,2 pct. af institutionerne er beslutningen truffet ved en afstemning i
foraeldrebestyrelsen.

I 33,7 pct. af institutionerne har alle foreeldre deltaget i en afstemning

I 7,5 pct. har der vaeret afstemning — men kun blandt forzaeldre til bgrnehave-
barn

I 9,5 pct. af institutionerne har der ikke vaeret stemt, hverken i bestyrelsen
eller i forzeldregruppen, fx fordi maden er en del af kerneydelsen.

Det mest almindelige er sdledes, at foreeldrebestyrelsen har pataget sig an-
svaret for beslutningen. Det gaelder navnlig i integrerede institutioner, hvor
foraeldre til vuggestuebgrn og foraeldre til barnehavebgrn kan taenkes at have
forskellig holdning.
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Tabel 4.3. viser, hvilken beslutning foreeldrene har truffet omkring madordnin-

gen.

I tabellen er anvendt fglgende inddeling, som gar igen i rapporten:

1) Institutioner, hvor maden er en del af "kerneydelsen” og indgar i det
normale driftsbudget. Her har foraeldrene ikke skullet tage stilling

2) Institutioner, hvor der er foretaget en afstemning i foraeldrebestyrelsen
og/eller blandt alle forzeldre, og hvor man har vedtaget, at alle bgrn

skal have mad fremover

3) Integrerede institutioner, hvor der er foretaget en afstemning, og hvor
man har besluttet at kun vuggestuebgrnene skal have mad fremover

4) Integrerede institutioner, hvor der er foretaget en afstemning for at vidt
angar bgrnehavebgrnene, men kommunen har besluttet, at maden til
vuggestuebgrnene fortsat skal vaere en del af “"kerneydelsen”

5) Institutioner, hvor en afstemning har meldt fra i forhold til madordnin-

gen fremover for alle bgrn.

Tabel 4.3. Institutioner og bgrn fordelt efter beslutning om

madordning

Pct. af institutio- Pct. af bgrn
ner
Maden er en del af kerneydelsen 4 3
Ved afstemning er det besluttet, at alle bgrn | 33 38
skal have mad
Ved afstemning i en integreret institution 3 4
har vuggestueforzaeldrene valgt mad, mens
bgrnehaveforzeldrene har sagt nej
I en integreret institution er kosten en del 3 3
af kerneydelsen, men bgrnehaveforaldrene
har sagt nej
Alle har sagt nej ved afstemning 52 47
Uafklaret 5 4
I alt 100 100

Tabel 3.4 viser resultaterne fordelt pa aldersgrupper.

Det ses, at 52 pct. af institutionerne fremover vil vaere uden madordning. 43
pct. vil have madordning i et eller andet omfang, mens de sidste 5 pct. er uaf-

klaret.

Tabel 4.4. viser resultaterne, hvis vi ser pa aldersgrupper.

FOA-Fag og Arbejde. Bureau 2000

21




MADORDNINGER I DAGINSTITUTIONER. 2011

Tabel 4.4. Vuggestue- og bgrnehavebgrn fordelt efter beslutning
om madordning

Pct. af vuggestue- | Pct. af bgrne-
bgrn havebgrn

Maden er en del af kerneydelsen 11 2

Ved afstemning er det besluttet, at bgr- | 60 34

nene skal have mad

Ingen kost fremover 25 60

Uafklaret 4 4

I alt 100 100

Det ses, at naesten 3 af vuggestuebgrnene kan ventes at fa kost fremover.
Derimod vil det kun gaelde for godt 1/3 af bgrnehavebgrnene.

Ser vi nu pd, hvorvidt beslutningen blandt forzeldrene har aendret kostforplej-
ningen i institutionerne, kan vi for vuggestuerne se, at madordningen fasthol-
des i 98 pct. af de vuggestuer, der havde mad for et ar siden (de sidste 2 pct.
er uafklaret). I de vuggestuer, der ikke havde mad for et ar siden, vil ca. 23
pct. indfgre en madordning.

Ser vi pa bgrnehaverne fastholder knap halvdelen af de institutioner, der hav-
de mad for et ar siden, at bgrnene fortsat skal have mad. Derimod er der kun
13 pct. af de institutioner, der ikke havde mad for et &r siden, som nu veelger
en madordning.

Endelig viser Figur 6, hvordan kostforplejningen i integrerede institutioner var
sidste ar, og hvordan institutionerne venter den vil veere i 2011.
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Figur 1
Forkost for et ar siden - og til naeste ar. Integrerede
institutioner
Hvilken frokost ventes i 2011
0% 20% 40% 60% 80%  100%
Blev der givet Til alle bgrn

frokost sidste ar?

Kun til vuggestuebgrn

Ingen frokost

M Jatil alle bgrn  ® Kun til vuggestuebgrn = Nej ® Uafklaret

Figuren viser fglgende billede:

- I integrerede institutioner, som tilbgd kost til alle bgrn sidste ar, har
man langt de fleste steder fastholdt kosten.

- I integrerede institutioner, hvor man kun gav mad til vuggestuebgrn for
et ar siden, fastholder man denne praksis eller har valgt kost til alle
bagrn.

- I integrerede institutioner, hvor der ikke var mad til nogen grupper for
et ar siden, fortsaetter denne linje i 5/6 af institutionerne. Ca. 1/6 har
dog besluttet at der skal indfgres mad for vuggestuebgrnene.

Det samlede billede er sdledes:

- Blandt bgrn i vuggestuealderen fastholdes madordninger, hvor man har
den i forvejen og nogle fa er kommet til

- Hvis bgrnehavebgrnene i forvejen far mad, gnsker forzeldre i aldersinte-
grerede institutioner typisk at bevare maden, mens ca. havdelen af bgr-
nene i de “"egentlige” bgrnehaver gerne vil stoppe.

- Hvis bgrnehavebgrnene ikke har faet mad tidligere, er der forholdsvis
fa, der vaelger den til.

Blandt de institutioner, der ikke venter en kommunal madordning i 2011, er
der knap 2 pct., hvor lederen forventer at man vil forsgge at anvende den nye
lovs muligheder for, at indfgre en foraeldrearrangeret madordning.

23
FOA-Fag og Arbejde. Bureau 2000



MADORDNINGER I DAGINSTITUTIONER. 2011

Endelig skal det bemaerkes, at institutionerne har mulighed for at vaelge om i
forhold til deltagelse i madordningen. De fleste steder dog fagrst ved udgangen
af 2012. Men som en institutionsleder skriver:

Randers kommune st8r overfor en omstrukturering p§ daginstitutionsom-
r8det, derfor er der fra foraeldrebestyrelsens side forelpbig takket nej til
en madordning. Vi er dog indstillet p§ at tage den op til ny overvejelse
ndr den endelige struktur og konsekvenserne af denne er kendt.

4.3. Hvad har foraeldrene stemt om

Frokostordningen vil kreeve store ombygninger. Da der ikke er lagt op til
daekning af ekstra personale og kurser, ser jeg det som en alt for stor
ekstraopgave. De madpakker foreeldrene giver bornene med er overve-
jende bedre, end frokosttilbuddet vil kunne vaere. En ordentlig frokost-
ordning , iseer for vuggestuebgrnene ville veere rigtig godt, hvis bare faci-
liteter og gkonomien fulgte med.
Kommentar fra institutionsleder

Det er neerliggende at antage, at mange forhold har indgdet i overvejelserne
hos foraeldrene/foraeldrebestyrelserne, fgr de har taget stilling til madordnin-
gen. Pris, kvalitet og personalets holdning er nogle vigtige parametre.

Ser vi pa den merpris, foraeldrene har skullet betale, fremgar nogle gennem-

snitstal af Tabel 4.5.°

Tabel 4.5. Gennemsnitlig merpris for frokost i institutioner, hvor
foreeldrene har valgt maden til eller fra.

Arlig gennemsnitspris for | Arlis gennemsnitspris for
vuggestuebgrn bgrnehavebgrn
Kr. pr. ar
Institutioner, hvor ma-
den er fravalgt 5644 5682
Institutioner der har
sagt ja til mad 5704 5607
Alle institutioner 5717 5633

Det ses, at prisen kun er en anelse hgjere i institutioner, hvor foraeldrene har
sagt nej, end i institutioner, hvor de har sagt ja. Prisen synes saledes kun at
spille en forholdsuvis lille rolle.

Prisen ma naturligvis anskues i sammenhang med, hvad man far for pengene.
Dette afhanger igen af, om kommunen yder tilskud til frokostordningen, eller
om foraeldrebetalingen skal deekke hele udgiften. I institutioner, hvor der har
veeret stemt, og hvor der er sagt ja til mad til alle bgrn, er der 37 pct. der far

° Tabellen omfatter ikke institutioner, hvor maden er en del af kerneydelsen for den pagaeldende
aldersgruppe. Her har der jo ikke skullet stemmes.
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tilskud fra kommunen. I institutioner, hvor der er sagt nej ved afstemning, er
der kun 21,3 pct., hvor kommunen giver tilskud til maden. Det kommunale
tilskud spiller sdledes en rolle, men blandt de institutioner, som har valgt en
madordning for alle bgrn, er der dog alligevel et flertal, hvor man har sagt ja
til ordningen, selv om man skal deekke den fulde udgift.

4.4. Foraldrenes beslutning — og kvaliteten

Som jeg kan se det var der 3 8rsager til at madordningen blev nedstemt.
Den ene var prisen, den anden protest mod den m8de ordningen er ble-
vet indfort p8, bla. at man som foreeldre skulle fravaelge og derfor sagde
ja, hvis man ikke stemte. Den 3. §rsag er at de kommunale politikere
valgte at fjerne formiddags-og eftermiddagsmaden, som barnene s§ selv
skal have med eller selv sgrge for i en foreeldrearrangeret ordning. I ste-
det for valgte man, at der skal tilbydes morgenmad. S§ fra 1. januar
2011 skal alle baorn have mad med til hele dagen.
Kommentar fra institutionsleder

Ser vi pa kvaliteten er der en markant forskel i de tilbud, der har fort til et ja
fra foraeldrene, og de tilbud, det har fgrt til et nej. Dette fremgar af Figur 7.°

Figur 7

Type af mad - og forzeldrenes beslutning

Produceret i eget kpkken -lz
Kold mad med lunt fra ekstern lev. ,_l

Kold mad ekstern leverandgr |4

ST s

M Ja for alle bgrn
B Int. Inst. kun mad i vuggestue ved afstemning
Int. Inst. Nej for b@rnehavebgrn. Mad til vuggestuebgrn kerneydelse
m Nej for alle bgrn
m Uafklaret

® Figuren medtager ikke institutioner, hvor maden er en del af kerneydelsen for alle institutio-
nens bgrn. Her har der jo ikke skullet stemmes.
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Det ses, at der er en éntydig sammenhang mellem kvaliteten af det tilbud,
foraeldrene har faet, og deres gnske om en madordning fremover. Hvis froko-
sten er produceret i eget kgkken, siger det overvejende flertal ja. Ellers er
holdningen nej.

Dette mgnster afspejler sig ogsa, hvis vi ser pa sammenhangen mellem for-
aldrenes beslutning, og hvilken type kgkken, institutionen rader over, jf. Figur
8-7

Figur 8

Kekkenfaciliteter- og foraeldrenes beslutning

Et anretterkgkken

M Ja for alle bgrn

M Int. Inst. kun mad i vuggestue ved afstemning
i Int. Inst. Nej for bgrnehavebgrn. Mad til vuggestuebgrn kerneydelse
B Nej for alle bgrn

m Uafklaret

Endelig kan det naevnes, at 70 pct. af foraeldrene har sagt nej for alle bgrn ved
afstemning i de institutioner, hvor man ikke har en méalsaetning om gkologi. I
de institutioner, hvor man har en gkologisk malssetning, er den tilsvarende
andel 35 pct.

I de institutioner, hvor man ikke har eget kgkkenpersonale, og hvor foraeldre-
bestyrelsen har skullet tage stilling, har 83 pct. valgt madordningen fra for alle
bgrn. I de institutioner, hvor man har eget kgkkenpersonale, er andelen 18
pct.

"1 figuren er institutioner, der bade har produktions- og anretterkgkken, henregnet til institutio-
ner med produktionskgkken. Institutioner, hvor maden er en del af kerneydelsen, er ikke med-
taget.
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4.5. Foraldrenes beslutning — og personalets holdning

Personalets holdning til frokostordningen er belyst ved, at lederne er blevet
bedt om at angive, hvor enige/uenige de er i fglgende udsagn:

- Frokostordningen er alt i alt en positiv nyskabelse

- Frokostordningen er vigtig for at sikre alle bgrn en god ernaering

- Frokostordningen giver gode paedagogiske muligheder, eksempelvis i
forhold til socialt feellesskab og laering

- Frokostordningen kan lette foraeldrenes hverdag

- Vi har i forvejen sparsom tid til paedagogisk arbejde. Her bliver frokost-
ordningen endnu en "tidsrover"

- Indfgrelse af frokostordningen, hygiejnekrav mv. er en alt for tidkree-
vende opgave for institutionen (fx fordi den sker samtidig med en raek-
ke andre tiltag)

- Den frokostordning kommunen tilbyder er ikke god nok

- Frokostordningen er for dyr for foreeldre

Figur 9 viser, hvordan svarfordelingen er for alle ledere.

Figur 9

Ledernes holdning til frokostordningen - alle institutioner
Pct. der svarer

Alti alt en positiv nyskabelse
Vigtig for at sikre god ernaering
Giver gode paedagogiske muligheder
Kan lette foraeldrenes hverdag
Bliver endnu en tidsrgver
Indfgrelse alt for tidkraevende
Kommunens tilbud ikke godt nok

Alt for dyrt for foraldrene

M Helt enig Hm Overvejende enig ® Hverken eller

B Overvejende uenig M Helt uenig m Ved ikke
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Figur 10 viser svarfordelingen blandt lederne i de institutioner, der ved af-
stemning har besluttet at alle bgrn skal omfattes af frokostordningen.

Figur 10

Ledernes holdning til frokostordningen - institutioner hvor alle
har stemt ja

Pct. der svarer

Alti alt en positiv nyskabelse

Vigtig for at sikre god ernzering
Giver gode paedagogiske muligheder
Kan lette foraeldrenes hverdag

Bliver endnu en tidsrgver

Indfgrelse alt for tidkraevende
Kommunens tilbud ikke godt nok

Alt for dyrt for foraldrene

m Helt enig W Overvejende enig ® Hverken eller

B Overvejende uenig M Helt uenig M Ved ikke
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Figur 11 viser svarfordelingen blandt lederne i de institutioner, der har beslut-
tet, at ingen bgrn skal omfattes af madordningen.

Figur 11

Ledernes holdning til frokostordningen - alle institutioner -
institutioner hvor alle har stemt nej

Pct. der svarer

Alti alt en positiv nyskabelse

Vigtig for at sikre god ernzering
Giver gode paedagogiske muligheder
Kan lette foraeldrenes hverdag

Bliver endnu en tidsrgver

Indfgrelse alt for tidkraevende
Kommunens tilbud ikke godt nok

Alt for dyrt for foraldrene

m Helt enig W Overvejende enig ® Hverken eller

B Overvejende uenig M Helt uenig M Ved ikke

(o]

Sammenholder man Figur 11 og Figur 12, kan man se at holdningen til mad-
ordningen blandt lederne er langt mere positiv i institutioner, der har valgt
frokostordingen til, end i institutioner, der har valgt den fra. Eksempelvis me-
ner 82 pct. af lederne i "nej-institutionerne”, at frokostordningen er en tidsrg-
ver, og at indfgrelsen er alt for tidkreevende. I "ja-institutionerne” er det “"kun”
26 pct., der har disse holdninger.

I "ja-institutionerne” mener 81 pct. af lederne, at frokostordningen giver gode
paedagogiske muligheder. I "nej-institutionerne” er det kun 31 pct.

Der er pa den baggrund naeppe tvivl om, at lederne og det gvrige personale
har haft en betydelig indflydelse pa, hvilket valg foraeldrene har truffet.

Lederne er ogsa blevet bedt om at vurdere, hvilke af fglgende forhold de me-
ner, der har haft stgrst betydning for de skeptiske foreeldre:

Svarene viser, at det er ledernes vurdering, at fglgende forhold har spillet
stgrst (og omtrent lige stor) rolle for de mange nej’er:
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e (@nsket om at give barnet en “personlig” madpakke
e Foraldrenes merbetaling
e Kvaliteten

4.6. Sammenfatning

Den samlede vurdering af rundspgrgen ma blive, at foraeldrene ikke siger ge-
nerelt nej til frokostordninger.

For det fgrste gnsker den helt overvejende del af forzeldrene fortsat mad til
vuggestuebgrnene, hvis denne gruppe har haft mad i forvejen.

Nar det gaelder bgrnehavebgrnene kan man konstatere, at hvis maden produ-
ceres i institutionens eget kgkken, er der helt overvejende opbakning til ord-
ningen. Det gaelder isaer, hvis forzeldrene har haft lejlighed til at lzere madord-
ningen at kende, og hvis personalet bakker op om ordningen.

Hvis der omvendt er tale om mad udefra, og hvis personalets indstilling er ne-
gativ, fx fordi de frygter et merarbejde, der gar ud over andre paedagogiske
aktiviteter, sa vaelger den overvejende del af forseldrene madordningen fra.
Det gezelder isaer, hvis man ikke kender ordningen i forvejen.

Derimod synes prisen ikke at spille en afgagrende rolle.
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5. Kost ud over frokost

Den kost bgrnene far ud over frokost, kan dels vaere kost, institutionen tilby-
der, dels kost, foraeldrene medbringer. Ser vi fgrst pa, hvad institutionen til-
byder om morgenen er der

- 67 pct. af institutionerne, der tilbyder bragd/bolle

- 33 pct. tilbyder youghurt mv.

- 62 pct. tilbyder grad

- 67 pct. tilbyder cornflakes mv

- 43 pct. tilbyder frugt

- 32 pct. tilbyder andet

- 20 pct. tilbyder ingenting

Figur 12 viser, hvordan tilbuddene ser ud, hvis vi ser pa de forskellige institu-
tionstyper.

Figur 12

Morgenmad. Procent af institutioner med forskellige tilbud

71 63 70 69
64

50

34 33

Brgd/bolle Youghurt mv Grod Cornflakes Frugt Andet Ingenting
mv

B Vuggestuer M Bgrnehaver & Int. Inst.

Ser vi dernaest pa, hvad institutionen tilbyder om formiddagen er der
- 41 pct. af institutionerne, der tilbyder brgd/bolle
- 2 pct. tilbyder youghurt mv.
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- 2 pct. tilbyder grgd

- 1 pct. tilbyder cornflakes mv
- 46 pct. tilbyder frugt

- 17 pct. tilbyder andet

- 41 pct. tilbyder ingenting

Figur 13 viser, hvordan tilbuddene ser ud, hvis vi ser pa de forskellige institu-
tionstyper.

Figur 13

Formiddag. Procent af institutioner med forskellige tilbud

51 52 53

o1 2 0 : 00 2
—u m B =
Brgd/bolle Youghurt mv Grgd Cornflakes Frugt Andet Ingenting

mv

B Vuggestuer M Bgrnehaver ® Int. Inst.

Ser vi pa, hvad institutionen tilbyder om eftermiddagen er der
- 57 pct. af institutionerne, der tilbyder brgd/bolle
- 15 pct. tilbyder youghurt mv.
- 21 pct. tilbyder grad
- 3 pct. tilbyder cornflakes mv
- 57 pct. tilbyder frugt
- 33 pct. tilbyder andet
- 39 pct. tilbyder ingenting
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Figur 14 viser, hvordan tilbuddene ser ud, hvis vi ser pa de forskellige institu-
tionstyper.

Figur 14
Eftermiddag. Procent af institutioner med forskellige tilbud
63
60 62
55
50
Brgd/bolle Youghurt mv Grgd Cornflakes Frugt Andet Ingenting
mv
B Vuggestuer M Bgrnehaver M Int. Inst.

Ser vi endelig pa, hvad institutionen tilbyder de sent hentede bgrn er der
- 37 pct. af institutionerne, der tilbyder brgd/bolle
- 0 pct. tilbyder youghurt, grad eller cornflakes
- 31 pct. tilbyder frugt
- 22 pct. tilbyder andet
- 42 pct. tilbyder ingenting
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Figur 15 viser, hvordan tilbuddene ser ud, hvis vi ser pa de forskellige institu-
tionstyper.

Figur 15

Sent hentede bgrn. Procent af institutioner med forskellige
tilbud

000 o 1lo o0 1lo

I |
Brgd/bolle Youghurt mv Grgd Cornflakes Frugt Andet Ingenting
mv

M Vuggestuer M Bgrnehaver mInt. Inst.

Det mest bemaerkelsesvaerdige er maske, at der er en stor gruppe institutio-
ner, hvor man ikke tilbyder mellemmaltider. Dette fremgar af Figur 16.
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Figur 16
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Det ses, at der er mange institutioner, der ikke tilbyder mellemmaltider. Nar
det geelder sent hentede bgrn, er der som naevnt 42 pct. der ikke tilbyder no-
get.

Dette peger i retning af, at det “sunde frokostmaltid” under alle omstaendighe-
der kun er en del-Igsning i forhold til kostforplejningen i institutionerne.

P& den baggrund er der mange institutioner, hvor foreeldrene selv supplerer
forplejningen, enten individuelt eller som en kollektiv ordning (ogsa ud over en
eventuel madpakke).

Resultaterne af rundspgrgen pa dette punkt fremgar Figur 17. Det bemaerkes,
at en institution kan have markeret flere muligheder, fx hvis der bade er et
individuelt og et kollektivt supplement.
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Figur 17

Foraeldresupplement til mellemmaltider. Procent af
institutioner
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Det ses, at vuggestuerne som hovedregel sgrger for kostforplejningen hele
dagen. For de gvrige institutioner supplerer foreeldrene pa en eller anden ma-
de de fleste steder, mange steder ved kollektive ordninger.®

® Tallene summer ikke til 100, da nogle forzeldre fx godt kan bidrage bade individuelt og kollek-
tivt.
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6. Kommentarer

Ca. "4 af institutionslederne har besluttet muligheden for at give naermere
kommentarer om madordningerne. I det fglgende gengives et karakteristisk
udpluk heraf. Vi har valgt at medtage ca. s af kommentarerne og lade dem
tale for sig selv.

Institutioner, hvor maden er en del af kerneydelsen:

Det er en ren kommunal udgift - foraeeldrene har deltaget i en undersogelse
tidligere hvor 90 % var godt tilfredse.

Madordningen som startede 01.09.09 i Gladsaxe kommune, er foraeldre rigtig
glade for madordning. Men kommunen har ogs§ gjort et stort stykke arbejde
b&de for foreeldre og institutioner. I Gladsaxe er mad en del af det vi tilbyder i
daginstitutionen.

Institutioner, hvor alle har sagt ja ved afstemning:

Hvor ville det veere fint hvis Danmark kom pd8 linje med eksempelvis Sverige,
hvor det er helt naturligt, at der er mad til baornene i barnehaver og skoler.

Foreaeldrene i bestyrelsen har udarbejdet et meget godt spgrgeskema, som be-
lyser madordningen p8 en god mdde med fordele og ulemper. Endvidere udar-
bejdede vi en brugerundersggelse i sommer, s§ vi havde et pejlemaerke p4,
hvor foraeldrene stod.

Vi er rigtig glade for madordningen! - og har fra farste faerd budt den vel-
kommen. @konomien er bare ikke god nok! Der er ikke medregnet vikarmidler
v/ ferie og sygdom. Det er under ingen omstaendigheder rimeligt, da vi - end
ikke i en ngdsituation - m§ ikke be * foraeldrene medbringe madpakke. Derved
kommer det til at g§ ud over de barnerelaterede vikarmidler.

Generelt er gkonomien i madordningen for d8rlig! De okologiske varer er eks-
tra dyre, og det gor det svaert at holde budgettet!

Det er rigtig aergerligt, at man ikke sagrger for bedre skonomiske vilkdr, - for
det er et super godt initiativ!

Jeg synes der ligger en stor beslutning hos bestyrelsen/foreeldrene ved fro-
kostvalget og synes ikke det er rimeligt, at en foreeldrebestyrelse har kompe-
tence til at "opsige" kokkenpersonalet. Hvad ville der ske hvis der sad foraeldre
i bestyrelse,n der ikke kunne lide kokkenpersonalet??

Min holdning er, at det ikke burde veere foreeldrebestyrelser, der skal beslutte

noget sddant. Politikerne burde tage ansvar, og bestemme, at alle barn natur-
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ligvis skal have ordentlig mad i deres daginstitution. Som det nu er, seettes
mindrebemidlede foreeldre i en svaer situation.

Bornehaven har haft en ekstern madordning i fire 8r. Alle foraeldre er meget
begejstret for ordningen. Derfor havde vi ingen spagrgeskemaundersagelse i
denne omgang. Det havde vi for et 8r siden.

Vi har desveaerre ikke rdd til at anseette en i kokkenet til at tage sig af det
praktiske omkring madordningen. Vi har ofte personer i jobpraktik fra jobcen-
teret. N8r de ikke er der, tager det meget af personalets tid.

Efter vi har f8et indfort madordningen, spiser/smager vores bgrn pd alt. Er der
enkelte ting de ikke bryder sig om, f8r de rugbrad. Vi f8r suppe eller grod
mandag, varm mad onsdag. De tre andre dage far vi rugbrad og p8laegsfade.

Super ordning. /Ergerligt at regeringen skiftede mening s hurtigt. Vi har brugt
meget tid p§ ordningen. /Ergerligt at vi ikke har egenproduktion, at kommu-
nen ikke fandt penge til den lgsning vi foreslog. Vores foraeldre har nu haft
madordningen siden januar 2010 og er blevet veeldig glade for den. De var
dybt bekymrede for, at ordningen skulle ophare efter vores afstemning. Men
den er blevet vedtaget enstemmigt.

Synes det er aergerligt, at der kun bliver sat fokus p8 det negative ved mad-
ordningerne. I vores institution fungerer det rigtig godt, og foreeldrene er
yderst tilfredse. Hvorfor fortaeller medierne ikke denne historie?

Der g8r meget tid og skonomi med frokostordningen og den binder paedago-
gisk (f.eks. i forhold til ture), men bgrnene er rigtig glade for maden og spiser
meget.

Vi ser det som en gave til bgrnene, at foraeldrene har valgt det sunde frokost-
madltid til. Vi arbejder med det som en paedagogisk aktivitet, en aktivitet som
alle kan deltage i, uanset alder, storrelse og evner, det er interessen der dri-
ver det. Bornene f8r stor laering gennem maden: Hvor kommer de forskellige
ting fra osv. Desuden er det sammen med andre bgrn, det enkelt barn som
regel er mest motiveret for at smage noget nyt og anderledes. Vi ser denne
ordning som en daglig oplevelse for bgrnene, tilberedning, anretning, bord-
daekning, selve middagen, oprydning osv. Vi gleeder os p8 barnenes vegne at
foraeldrene sagde ja. Hvor er de heldige!!

Her i kommunen ser frokostordningen ud til at fungere rigtig mange steder, da
vi i en del 8r for lovaendringen allerede var startet pd at lave egne frokostord-
ninger i institutionerne. Overgangen har veeret let, da b8de personale og for-
e&ldrene har fundet en god rytme, hvor maden hovedsageligt bliver lavet i in-
stitutionerne. Giv tid, giv tid.

Vi synes det har betydet et enormt Igft i vores institution. Bgrnene spiser ME-
GET mere varieret, de er ikke s§ kreesne, de smager ting, deres foraeldre al-
drig kunne dramme om at servere for dem. Selve méltidet er blevet "opgrade-
ret" til et mere socialt samlingspunkt i og med, at alle bgrn spiser den samme
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mad. Trist at der ikke blev lavet produktionskgkkener i alle daginstitutioner
over en 8rraekke. Det ville have vaeret en investering, som samfundet ville ha-
ve f8et tifold igen i form af bedre sundhed hos bornene. Vi har haft fuld mad-
ordning i 22 8r for nu, og foreeldrene frygtede at det skulle holde op.

I disse nedskeeringstider: Jo mere god mad vi giver barnene, jo bedre funge-
rer de.

Det handler om sund fornuft, vaerdier og engagement.

Vi f8r mad fra en restaurant og det fungere rigtig godt - vi har ogs8 féet tilbud
fra kommunen, men det var ikke s§ godt.

Institutioner hvor man ved afstemning har besluttet kun at give mad
til vuggestuebgrn:

Vores institution ligger i et omrdde hvor stgrstedelen af vores foraeldre er vel-
fungerende, velhavende og meget travle. Derfor har vores debat omkring ma-
den hovedsagligt handlet om kvaliteten af maden og betydningen af det pae-
dagogiske méltid.

Forvaltningerne har gdelagt et ellers godt initiativ med en overbureaukratisk
administration og et alt for billigt tilbud. Det har veeret et forlob, hvor beslut-
ninger er truffet uden kendskab til virkeligheden. Fx var der ikke kokkener el-
ler andre faciliteter. Det dufter for meget af et politisk prestigeprojekt frem for
et oprigtigt gnske om at ggre noget godt.

Vi er midt i afstemningen nu. Det er derfor jeg ikke kan forteelle resultatet.
Men det ligner et nej i barnehaven. Vi er endnu ikke klare over resultatet i
vuggestuen. Personalet har vaeret supergode til at forholde sig neutralt, kom-
munens informationsmateriale har vaeret meget laenge undervejs, og der er
ikke tolket til andre sprog - s8 vi har en ekstra opgave her. Blanke eller ikke
afgivne stemmer taller for et ja til madordningen. Vi f&r 10 timer pr. hus hvis
foreeldrene siger ja. Timerne skal bruges til: Bestilling af mad fra ekstern leve-
randgr (Fru Hansens Kaelder), modtagelse, tilberedning, anretning og opryd-
ning efterfolgende. Det siger sig selv at det er et skrabet budget, rent time-
maeessigt, og det er ikke s§ nemt at besaette en 10-timers stilling.

Institutioner, hvor foraeldrene har fravalgt ordningen:

Det er ikke min opfattelse, at vores bgrnehavebgrn f&r darlig mad med hjem-
mefra. Vi har arbejdet rigtig meget med vores sund-kost-politik. Jeg er dog
ikke afvisende for en frokostordning, hvis pris og kvalitet haanger sammen.
Umiddelbart mener jeg, at det ville vaere langt bedre at fokusere p8 mad i fol-
keskolen. Det er her, hvor mange barn smider deres madpakker ud for at spi-
se noget andet.

Jeg syntes ikke det er ok, at man veaelger at indfore/tilbyde mad i institutioner-
ne, uden at kompensere 100% for personaletimerne, der bliver brugt hertil.
Kan veere det bliver endnu nogle timer der forsvinder fra bornene i hverdagen,
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og det er ikke acceptabelt, set i forhold til de nuveerende normeringer i institu-
tionerne. Vi skal i forvejen bruge ekstra ressourcer p§ inklusion, barn med
seerlige behov m.m. Vilk8rene i institutionerne er efterh8nden uacceptable!!!

Madordningen er i sin form for ufleksibel, da institutionerne ikke m& bede for-
aeldrene om madpakker ved ferie og evt. sygdom. Dette betyder, at vi n8r
kokkenassistenten har ferie eller er syg, skal aendre planer for at opfylde kra-
vet om fuld forplejning. Endvidere er det vanskeligt at tilgodese en meget hgj
gkologiprocent indenfor den gkonomiske ramme. Sveert at f§ leveret r8varer
ude i skoven, hvor udflytterbgrnehaven ligger. Et produktionskgkken ville give
stgrre muligheder. En madordning er ressourcekraevende, og det virker absurd
at poste s§ mange penge i en ordning, n8r institutionerne samtidig skal skae-
res s§ heftigt, som tilfeeldet er i de fleste kommuner.

Som udgangspunkt er madordningen en fremragende idé. Men hverken de
praktiske vilkr eller de gkonomiske har veeret i orden. Derudover har det til-
bud som vi i vores institution har f8et (catering madpakker) ikke vaeret en
succes hos bgrnene. Kvaliteten er IKKE i orden.

Vi provede i to mdneder at have catering mad, der skulle anrettes, men det
var et alt, alt for omfattende praktisk arbejde. Hele dagen gik med arbejde,
der havde noget med maden at gore. Og det meste blev smidt ud. Bornene
kunne IKKE lide det.

Vi oplever at alle born har gode madpakker. Det er i skolealderen madpakker-
ne "g8r galt". Det giver ekstra arbejde til det paedagogiske personale med en
frokostordning. S§ hvis man ikke vil lave maden til et paedagogisk projekt,
skal man ikke have frokostordning.

Det bliver s& dejligt at komme ud af denne fuldstandig ungdvendige madord-
ning, der b8de gkonomisk og paedagogisk og menneskeligt er en tidsraver

Et faelles mélitid produceret i institutionerne og skonomi til driften, s det ikke
g8r ud over normeringen, er det eneste foraeldrene ville finde var et veerdigt
alternativ til madpakkerne.

En frokostordning burde efter min mening rettes mod steder med et saerligt
behov, eksempelvis socialt udsatte familier/omr8der. I stedet rammer ordnin-
gen familier, som ikke har problemer med kost, ernaering og madpakker. Jeg
tror, at den udbredte modstand blandt foreeldre, afspejler dette.

Vi ligger i et omr8de, hvor der gives gode og naerende madpakker med derfor
er der ingen hverken personale eller foreeldre, der synes at den tilbudte mad-
ordning er ngdvendig her.

Her vestpd, har vi ikke brug for den sociale ekstraopgave i barnehaverne: De
barn der ikke f8r morgenmad, spiser hos os, og de har altid en madpakke
med, og de f8r frugt og boller midt p§ eftermiddagen. Jeg mener ikke, at
madordningen skal vaere tvungen i dagens Danmark. Institutionerne har man-
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ge muligheder for at deekke det enkelte barns behov, og vi er taet pd familier-
ne, s& vi f8r altid en snak med de familier, hvor der er problemer.

Regeringens udspil har simpelthen vaeret for drlig, s§ kommunens rammer
har veeret for ringe. Hvis der skal vaere madordning til forskolebgrn, skal man
sikre, at det bliver et godt og sundt méltid med vaegt dels p& det sunde mél-
tid, og at det kan indfores paedagogisk forsvarligt. Jeg er principielt stor forta-
ler for madordning, men bestemt ikke under de givne vilk8r. Det er simpelthen
for ringe.

Ulempen for foraeldrene der skulle stemme, var at de ikke vidste hvilken leve-
randor der skulle levere maden, da det ikke er besluttet endnu. Det er svaert
at traeffe en beslutning, n8r man som foreeldre ikke ved hvad det er for mad
barnet tilbydes.

Det er en rodet affeere der allerede har taget meget tid i kommunerne. Grund-
tanken er i orden, men n8r der ikke er r8d til de varme haender og ekstra res-
sourcer til udsatte bgrn, er det fuldstaendig 8ndsvagt og populistisk at tale om
mad i daginstitutioner. Det er skolebgrnene, der bliver overveegtige i vores
omréde, daginstitutionerne styrer jo det sgde indtag, mens barnene er her.

Ideen med madordning er s8dan set rigtig god. Der er desveerre bare ikke de
nadvendige midler til at sikre at méltiderne har den ngdvendige kvalitet og
midler til at sikre, at tilberedningen ikke g8r vaesentligt ud over det paedagogi-
ske personales timer.

Foreaeldrebestyrelsen og personalet mener, at madordning i bgrnehaven er en
god ting s8fremt skonomi, faciliteter og personale er til stede. I vores barne-
have er der ikke behov for madordning af sociale eller sundhedsmeaessige 8r-
sager. Foraeldrebestyrelsen gnsker ikke at p8laegge foreaeldrene yderligere ud-
gift til foraeldrebetaling for ophold i bgrnehaven. Bgrnehaven vil fortsaette med
at inddrage temaer om sund kost, madlavning m.v. i paedagogiske forlgb.

Hvis der havde veeret afsat tilstreekkelige midler, var der sikkert mange dagin-
stitutioner og barn, der ville have f8et glaede af ordningen. Men som det s§
ofte sker i det offentlige, er der ikke sammenhang mellem ambitionsniveauet,
og de midler der er afsat til formdlet, og derfor ender vi ogs§ med noget der
hverken er det ene eller det andet.

Vores holdning er at barnehavebgrnene er utrolig glade for deres madpakke.
Desuden skal foraeldrene alligevel sende en lille madpakke med til formid-
dagsmdltidet, da det er en frokostordning og derfor ikke daekker mellemmalti-
der.

Frokostordning til barn ud fra et paedagogisk perspektiv er helt fantastisk. Men
i dette tilfeelde, hvor gkonomien ikke harmonerer med tiden/behovet bliver en
frokostordning en belastning. Ville vaere bedre at bruge disse ressourcer i ud-

valgte omr8der, hvor behovet er starst i stedet for at fordele over hele landet.

41
FOA-Fag og Arbejde. Bureau 2000



MADORDNINGER I DAGINSTITUTIONER. 2011

Randers kommune stdr overfor en omstrukturering p8 daginstitutionsomradet.
Derfor er der fra foreeldrebestyrelsens side forelgbig takket nej til en madord-
ning. Vi er dog indstillet p§ at tage den op til ny overvejelse, n8r den endelige
struktur og konsekvenserne af denne er kendt.

Vi har udelukkende bgrn fra familier som har holdning til god mad og sund
levevis. De har overskud til at lave rigtig gode og interessante madpakker.
Derfor fravalgte de madordning.

Det er en foreeldreopgave at sgrge for barnenes mad. Folketinget skal ikke
bestemme over foreeldrene og bgrnene!!

En tendens jeg bed meaerke i, var at af de foraeldre som stemte ja til ordnin-
gen, var hovedparten foreaeldre, som fik friplads! Vi har en stor gruppe, som far
friplads, og de kan derved opnd friplads for maden ogs8, og derved en "eks-
tra"” indtjening. Det er der ikke noget galt i, men pointen her er, at det er den-
ne gruppe, som kunne have pdtvunget de betalende foreeldre en ekstraudgift.

Vi fravalgte den kolde vacuumpakkede madpakke, da vi ikke havde nogen
chance for at f§ en anden ordning. Vi kom aldrig i gang med at tale om kvali-
tet, da der var alt for f§ midler til, at dette kunne lade sig gore. Derfor er
holdningen til en frokostordning som princip ikke diskuteret.

Hvis ideen om frokostordning i daginstitutioner skal vinde indpas, mener vi, at
forste betingelse er, at maden skal produceres i egen institution. Det tilbud,
vore foraeldre sagde nej til indeholdt 1-2 ugentlige leveringer af mad, hvor

det, bornene skulle putte i maven kostede 1/4 af det, som foreeldrene skulle
betale, resten ville g8 til transport, administration og fabrikation. Da vi kun har
et anretterkokken var det muligheden!!
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6. Metode

Rundspgrgen til kommunerne er gennemfgrt ved henvendelse til de kommu-
nale pladsanvisninger. Alle kommuner har deltaget.

Rundspgrgen til institutionerne er gennemfgrt ved brug af Bureau 2000s e-
mailfortegnelse. Denne fortegnelse omfatter 3606 institutioner - eller 80 pct.
af landets 4534 vuggestuer, bgrnehaver og aldersintegrerede institutioner.
1189 institutioner har besvaret spgrgeskemaet. Det svarer til 33 pct. af de
institutioner, der har modtaget henvendelsen.

P& baggrund af, at undersggelsen er gennemfgrt indenfor et meget kort tidsin-
terval, er denne svarprocent rimelig.

Der er i institutionsrundspgrgen kommet svar fra 96 ud af landets 98 kommu-
ner. De eneste kommuner, der mangler, er Fang, der har to institutioner, og
Radovre, hvor institutionerne ikke har egne, direkte e-mailadresser.

Svarprocenterne er meget forskellige fra kommune til kommune. Bureau 2000
har derfor vaegtet alle resultater med den reciprokke vaerdi af den kommunale
svarprocent.

Bureau 2000 har fra kommunerne modtaget resultater vedr. afstemninger i
institutionerne. De kommuner som har oplyst disse tal rummer ca. 2/3 af in-
stitutionerne, og ifglge kommunerne har 33 pct. af institutionerne sagt ja ved
afstemning. Sammenholder man resultaterne fra de samme kommuner med
de oplysninger, institutionerne har givet, er der her 32 pct. af de institutioner,
der har stemt, som har sagt ja til madordningen for alle bgrn (nar vaegtning er
gennemfgrt)®. Forskellen er sa lille, at der ikke er nogen grund til at antage, at
deltagelsen i undersggelsen har vaeret afggrende pavirket af holdningen til
madordningen. De vaegtede resultater ma derfor anses for repraesentative pa
landsplan. Det skal desuden understreges, at sikkerheden i den statistiske
analyse af de sammenhange, der er mellem forzeldrenes beslutning og diver-
se baggrundsforhold, ikke pavirkes af, om gruppen af "ja-institutioner” hhv.
"nej-institutioner” evt. skulle veere et par pct. mindre eller stgrre.

°Incl. 4 pct., der har sagt ja ved afstemning til mad for vuggestuebgrnene.
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